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Introducción 


A todo lector presto a aceptar sin más la tan difundida ima- 
gen de John Locke como uno de los padres fundadores del «libe- 
ralismo», los textos aquí recogidos quizá resulten algo chocantes. 
Que el autor de los Dos Tratados sobre el Gobierno y de la Epistola 
de Tolerantia, el héroe ideológico —póstumamente laureado— 
de la Gloriosa Revolución y de la Revolución Americana, el ído- 
lo de Voltaire, el adalid teórico de la propiedad privada, de la 
ideología «burguesa» y de tantos otros tópicos al uso, defendiera 
sin reservas un programa abiertamente autoritario e intolerante 
a sus treinta años de edad, parecería, a simple vista, un desvarío 
pasajero o un perdonable error de juventud. Puede que esa dispa- 
ridad explique el relativo olvido en el que han caído estos escritos 
desde que vieran la luz por vez primera en 1961 después de casi 
tres siglos escondidos entre los papeles de Locke*, o la tendencia, 


!- Los manuscritos, preservados hoy en la Lovelace Collection de la Bod- 
leian Library en Oxford, fueron íntegramente editados por vez primera por 
Carlo Augusto Viano, John Locke. Scritti Editi e Inediti sulla Tolleranza, Tu- 
rín, Taylor, 1961, págs. 14-80, 152-218. La edición de referencia es la de 
Philip Abrams de 1967. Algunos pasajes fueron publicados antes en Peter 
King, The Life of John Locke, Londres, H. Coulburn 8z Bentley, 1830, vol. 1, 
págs. 13-15; Raymond Polin, La Politique Morale de John Locke, París, PUE, 
1960, págs. 237-49; Maurice Cranston, John Locke. A Biography, Oxford, 
OUP, 1985, págs. 59-64. La primera traducción al español es la de Luis 
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no menos extendida, a leerlos como extraño anticipo de lo que 
Locke pensó a sus cincuenta”. Y es que, a juzgar por las razones 
que siguen aduciéndose para eludir su estudio, parecería como 
si lo ideal fuese que Locke jamás hubiese escrito estos textos. Por 
ejemplo, algunos han tratado de exculparle por el reaccionarismo 
de los Dos Tractos bajo la curiosa hipótesis de que probablemente 
estuviera «preparando un caso a petición de alguna otra perso- 
na». Dado que nunca llegó a identificarse en los manuscritos, 
nuestro autor habría sido aquí poco más que un amanuense, por 
lo que «caben dudas muy reales sobre si estos tractos nos ofrecen 
las opiniones de Locke en 1660 sobre la materia en cuestión». 
Otros aceptan de buen grado que la intención y procedencia de 
los Dos Tractos es ya incontrovertible, aunque asumen que los 
textos no pertenecen realmente a los «escritos de madurez» de 
Locke, lo cual basta para condenarlos al ostracismo, facilitando 
así una narrativa «unificada y coherente» del filósofo y su «vi- 
sión de la modernidad»*. Es innegable que Locke sería autor de 
obras de mayor originalidad y trascendencia que los Dos Tractos, 
aunque no por ello dejó de escribirlos a una edad respetable y 
con pleno conocimiento de lo que estaba haciendo. A veces, 
la autoría de estos textos resulta tan embarazosa que lo mejor 


Prieto Sanchís y Jerónimo Betegón Carrillo, John Locke. Escritos sobre la 
Tolerancia, Madrid, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 1999, 
págs. 3-79. El único estudio competente de estos textos en lengua española 
del que tengamos constancia es el de José Ignacio Solar Cayón, La Teoría de 
la Tolerancia en John Locke, Madrid, Dykinson, 1996, en págs. 78-125. 

2 Ingrid Creppell, «Locke on Toleration: The Transformation of Cons- 
traint», Political Theory, vol. 42, núm. 2, 1996, págs. 200-40; Robert P. 
Kraynak, «John Locke: From Absolutism to Toleration», 7he American Po- 
litical Science Review, vol. 74, núm. 1, 1980, págs. 53-69; Hugo E. Biagini, 
«Las primeras ideas políticas de Locke», Revista de Estudios Políticos, núm. 
211, 1977, págs. 247-53. 

3 Richard I. Aaron, John Locke, 3* edición, Oxford, Clarendon, 1971, 
págs. 365-6. 

í Lee Ward, John Locke and Modern Life, Cambridge, CUB 2010, 
pág. 7. 
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es marginarlos disciplinadamente del resto del corpus lockeano 
por la sola razón de que el autor decidió no publicarlos, lo cual 
demuestra que Locke «se preocupó mucho de que le recordára- 
mos por su liberalismo y no por su autoritarismo»?. Quizá este- 
mos haciéndole un favor a Locke olvidándonos de sus primeras 
obras, aunque sabemos que su negativa a publicarlas no obedeció 
a ningún cambio apreciable de postura y mucho menos a una 
supuesta inquietud por su legado póstumo, que apenas pudo 
haberle preocupado a sus treinta años. En otros casos, la manera 
más fácil de abordar esa evidente discrepancia en la biografía 
intelectual del autor que nos ocupa —y tan solo se trata de una 
entre muchas discrepancias— pasa por amputar cualquier refe- 
rencia al contenido y propósito de estos textos (cuando no por 
ignorar su mera existencia) para en su lugar congratular a Locke 
por lo mucho que se parece a nosotros/. 


5 Nathan Tarcor, Lockes Education for Liberty, Chicago, University of 
Chicago Press, 1984, pág. 214. 

6 Véase, entre un extenso repertorio, José María Lassalle, Liberales. 
Compromiso cívico con la virtud, Barcelona, Debate, 2010, capítulos 1-4; 
Robert Faulkner, «The First Liberal Democrat: Locke's Popular Govern- 
ment», The Review of Politics, vol. 63, núm. 1, 2001, págs. 5-39; Pierre 
Manent, Les libéraux, París, Gallimard, 2001, págs. 148-217, etc. La aproxi- 
mación inversa consiste en poner en entredicho el temple «liberal» de Locke 
por su justificación de la expansión colonial, por sus jugosas inversiones en 
la esclavista Royal Africa Company, por sus despreciativas observaciones so- 
bre los indios americanos, irlandeses, católicos o ateos (siguiendo actitudes 
totalmente convencionales en su época), o por sus draconianas propuestas 
para la reinserción de los pobres, lo cual evidentemente hizo (al igual que 
apostó claramente por la uniformidad religiosa entre 1660 y 1662), si bien 
no cabe entender cómo ello enturbia la historia del «liberalismo», dado 
que Locke no pudo estar informado de ella ni jamás llegó a describirse a sí 
mismo como «liberal» (Domenico Losurdo, Contrahistoria del Liberalismo, 
traducción de M. Gasca, Barcelona, El Viejo Topo, 2005, passim). No está 
de más agregar que el primer uso documentado de la voz liberalism en len- 
gua inglesa data de 1819 (OLD, vol. 8, pág. 882). En las pocas ocasiones en 
las que Locke emplea la voz liberal, como por ejemplo en sus escritos sobre 
educación, la palabra no refleja más que su acepción convencional, es decir, 
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A estas alturas, nos tememos que los Dos Tractos ofrecerán 
bien poco a quienes busquen en ellos nueva munición con la que 
defender sus trincheras. Bien es cierto que todo tópico, por vulgar 
que sea, goza siempre de un resquicio de verdad, y que, con la 
debida destreza, quizá aquí también puedan encontrarse nuevas 


la virtud aristotélica de la liberalidad (eleutheriótes), término medio entre la 
prodigalidad y la avaricia, como también se usa en referencia a las artes y 
a las ciencias liberales, aquellas que fomentan la virtud y que no dependen 
del uso mecánico de las manos (Education, 9S20, 93, 96, 110; Treatises, L, 
$843, 56; IL, SS41, 72). Nada tiene de particular, pues, que el estudio más 
riguroso de la recepción del pensamiento político de John Locke, que abar- 
ca desde finales del siglo xvt1 hasta la tercera década del x1x, no registre ni 
un solo ejemplo de «liberalismo» (Mark Goldie, ed., The Reception of Lockes 
Politics, Londres, Pickering 82 Chatto, 6 Vols., 1999). Para las motivaciones 
ideológicas del tópico puede verse, entre otros, John Pocock, «The Myth of 
John Locke and the Obsession with Liberalism», R. Ashcraft y J. G. A. Po- 
cock, John Locke, Los Ángeles, William Andrews Clark Memorial Library, 
1980, págs. 1-24; James Tully, An Approach to Political Philosophy: Locke in 
Contexts, Cambridge, CUB 1993, págs. 75-9; fuentes en infra, nota 8. Es 
curioso observar, además, la frivolidad con la que el término se emplea en 
singular y sin entrecomillar por sus autoproclamados herederos. Sin duda, 
aceptar que hayan existido «liberalismos» y que estos hayan podido ser 
incompatibles entre sí, complicaría en algo la apropiación selectiva del vo- 
cablo. Y sabido es también, por cierto, que el propio Locke tuvo muy poca 
paciencia con este tipo de «abuso de las palabras», como por ejemplo el uso 
de términos como «signos sin nada significado», o «como si su mero sonido 
necesariamente conllevara siempre consigo el mismo sentido», reduciendo 
el valor de las palabras a poco más que «aire articulado», el característico 
efecto, decía, de que el entendimiento del intérprete se viera «vanamente 
inflado con una flatulencia, derivada de una débil y estrecha comprensión», 
una «docta ignorancia» particularmente extendida entre sectarios religiosos 
y filosóficos y que «rellena sus discursos con una abundancia de jergas y 
ruidos vacuos e ininteligibles», una manera de expresarse «de lo más inútil 
y ofensiva» y que el filósofo despreciaría hasta sus últimos días (ECHU, 
TT.10; IV.8, $11, págs. 490-508, 616; Abstract, TI, $8, págs. 269-72; Draft 
A, S4, págs. 12-15; Draft B, 971, págs. 175-6; Education, $189, pág. 241; 
Reasonableness, pág. 109; Paraphrase, vol. 1, págs. 107, 113-4; Conduct, 
$$14, 21, 28, págs. 51-3, 64-6, 86-8). 
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anticipaciones para añadir más carnaza a lo que una ya clásica 
sátira bautizara como «la mitología de la prolepsis»: la valoración 
de un episodio histórico solo en la medida en que este se estime 
relevante para su intérprete y no para su agente”. No obstante, 
que uno de los estudiosos más solventes del pensamiento político 
de John Locke lleve años recordándonos la frágil y escasa relevan- 
cia del filósofo para la construcción o legitimación de cualquier 
argumento político contemporáneo, es, sin duda, una sabia ad- 
vertencia que haríamos bien en atender?. Si ese desfase concierne 
ya al Locke «liberal» de los Dos Tratados y de la Epístola, la adver- 
tencia podría aplicarse con mayor criterio, si cabe, al Locke los 
Dos Tractos. O en otras palabras, no hay prácticamente nada en 
estos textos que aún tenga la menor vigencia conceptual. Si aca- 
so, el único rasgo teórico que puede seguir siendo remotamente 
relevante atañe a una determinada doctrina sobre la necesaria 
transferencia de soberanía en todo cuerpo político, aunque in- 
cluso aquí, y como se intentará hacer ver, el argumento no es ni 
mucho menos atribuible a Locke, como tampoco estaría llamado 


7 Quentin Skinner, «Meaning and Understanding in the History of 
Ideas», Visions of Politics, Cambridge, CUB 2007, vol. 1, págs. 57-89 (en 
págs. 72-9). 

$ John Dunn, The Political Thought of John Locke. An Historical Account 
of the Two Treatises of Government, Cambridge, CUB 1969, págs. x, 28, 
203-13; Dunn, «What is Living and What is Dead in the Political Theory 
of John Locke», Interpreting Political Responsibility, Oxford, Polity Press, 
1990, págs. 9-25; Dunn, «The Claim to Freedom of Conscience: Freedom 
of Speech, Freedom of Thought, Freedom of Worship?», en O. Peter Grell, 
J. Israel y N. Tyacke, eds., From Persecution to Toleration. The Glorious Re- 
volution and Religion in England, Oxford, Clarendon, 1991, págs. 171-93 
(en págs. 185-6); Dunn, Western Political Theory in the Face of the Future, 
Cambridge, CUB 1993, en págs. 39-41; Dunn, «The contemporary poli- 
tical significance of John Locke's conception of civil society», en S. Kaviraj 
y S. Khilnani, eds., Civil Society. History and Possibilities, Cambridge, CUP, 
2001, págs. 39-57; Dunn, «Measuring Locke's Shadow», en John Locke, 
Two Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration, edición de 
I. Shapiro, New Haven, Yale University Press, 2003, págs. 257-85. 
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a tener muchos adeptos entre nosotros si se aceptara con todas 
sus consecuencias. 

Por lo que se refiere a Locke, no hay duda de cuál fue el de- 
tonante inmediato de estas obras. El 15 de septiembre de 1660, 
Edward Bagshaw, un joven clérigo y predicador puritano del 
colegio mayor de Christ Church en la Universidad de Oxford, 
publica anónimamente un panfleto titulado The Great Question 
Concerning Things Indifferent in Religious Worship. Su propósito, 
según se aclara en el prefacio, es «que nadie pueda imponer lo que 
nuestro Salvador, en su infinita sabiduría, no consideró necesario, 
y que por tanto ha dejado libre»?. El escrito de Bagshaw defendía 
la libertad en la práctica de cuestiones indiferentes en el culto 
religioso (adiaphora), es decir, en todas aquellas cuestiones litúr- 
gicas o doctrinales que no fueran explícitamente ordenadas ni 
prohibidas en el Evangelio. Pese a su brevedad, sabemos que este 
panfleto fue lo suficientemente polémico como para merecer tres 
ediciones en menos de un año, y que su contenido incitó a Locke 
a componer una réplica sistemática en la que trabajó concien- 
zudamente entre septiembre y diciembre de 1660. Fruto de ese 
esfuerzo sería lo que hoy conocemos como el Primer Tracto sobre 
el Gobierno, título acuñado por Philip Abrams en su canónica edi- 
ción de 1967 y que adoptamos aquí. Meses más tarde, hacia mayo 
de 1661, Locke escribe a vuelapluma un prefacio al Primer Tracto 
mostrando una clara intención de publicar su escrito. Dado que 
el Primer Tracto no llegó a publicarse, Bagshaw no pudo haber 
leído la nada compasiva réplica de su colega en Christ Church, si 
bien es factible que le llegaran de oídas varios de los argumentos 


2 [Edward Bagshaw], The Great Question Concerning Things Indifferent 
in Religious Worship, Briefly stated And tendered to the Consideration of all 
Sober and Impartial men, Londres, 1660, pág. iii (BL: 1490.E.23). La auto- 
ría y distintas ediciones se registran en BLC, vol. 16, pág. 266; Ath. Oxon., 
vol. 3, col. 947. El mejor estudio biográfico es el de J. E Maclear, «Restora- 
tion Puritanism and the Idea of Liberty: The Case of Edward Bagshaw», 
The Journal of Religious History, vol. 16, núm. 1, 1990, págs. 1-17. 
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barajados por su detractor. Sea como fuere, Bagshaw incidió en 
el debate con un segundo escrito polémico firmado en Christ 
Church el 10 de septiembre de 1661 y en el que se identificaba 
esta vez como autor'”. Hacia mediados o finales de 1662, o puede 
que ya en 1663, y sin voluntad aparente de difundir el texto ni 
de refutar nuevamente a Bagshaw, Locke compone una disputatio 
en latín sobre el mismo tema dirigida a una audiencia académica, 
en la que confirma y matiza la postura defendida con anteriori- 
dad. Por su parte, Bagshaw llegó a publicar un tercer panfleto a 
comienzos de 1662'', aunque Locke daría por zanjada la polé- 
mica tras su Segundo Tracto, quizá debido a la solución práctica 
que el proceso de la Restauración ya había dado a la materia en 
disputa. Más allá de los dos primeros textos citados, claramente 
relacionados entre sí, no es en absoluto evidente que Locke y 
Bagshaw estuvieran conscientemente entrecruzando posiciones, 
como tampoco existe evidencia fehaciente de que Locke leyera el 
segundo y tercer panfleto de Bagshaw, o de que incluso tuviera 
noticia de su publicación'?. Como veremos, los textos se integran 
en un clima de opinión marcado por la restauración monárquica 
de 1660, y las posturas anunciadas por ambos autores no son 
novedosas como tampoco lo es su materia. En cuanto a Locke, el 
interés de estos escritos es más bien coyuntural, pues arrojan luz 
sobre sus tempranas ideas políticas, sobre las motivaciones que 
pudo tener para intervenir en un momento muy determinado, 
sobre su negativa a publicar el Primer Tracto —cuando todo in- 


10. Edward Bagshaw, The Second Part of the Great Question Concerning 
Indifferent Things in Religious Worship, Londres, 1661 (BL: 3477.c.32.2). 

11 Edward Bagshaw, The Necessity €7 Use of Heresies, or the third and 
last part of the Great Question about Indifferent Things in Religious Worship, 
Londres, 1662 (BL: 701.g.67). 

12 Bagshaw no menciona a Locke en ninguno de sus panfletos y el 
inventario de la biblioteca de Locke solo registra una copia de The Great 
Question (Library, núm. 1312b, pág. 146). La única relación demostrable- 
mente causal entre estas obras es la réplica de Locke al primer panfleto de 
Bagshaw. 


24 DANIEL MIELGO BREGAZZI 


dica que pudo haberlo hecho—, y sobre el posterior desarrollo de 
sus nociones de soberanía, resistencia y tolerancia. 

Se entrelazan, por tanto, varios contextos de obligada atención 
para reconstruir, en medida de lo posible, el contenido y propó- 
sito de estas obras. El primero es el debate sobre adiaphora, tema 
central a lo largo de los textos aunque con amplios precedentes 
desde el siglo xv1. El segundo es el marco histórico, en el que 
confluyen, a su vez, varios escenarios concéntricos: la restauración 
monárquica consumada en mayo de 1660 luego de dos décadas 
de hondas convulsiones políticas y religiosas; la situación eclesiás- 
tica provocada por ese cambio de régimen; la repercusión de estos 
acontecimientos en la Universidad de Oxford (y concretamente 
en Christ Church), y las circunstancias personales en las que se 
encontraba el autor. Por último, hemos de centrarnos en el con- 
tenido específico de los textos y en las razones que pudo tener 
Locke para abandonar a última hora la publicación del Primer 
Tracto. 


1. LA POLÉMICA SOBRE ADIAPHORA 


Los estoicos entendieron lo «indiferente» (adiaphoron) como 
la tercera parte de la ética (las dos primeras siendo el bien y 
el mal), y su significado concreto se formuló de tres maneras 
distintas: o bien como aquello hacia lo cual no sentimos «ni in- 
clinación ni aversión», o bien como «aquello hacia lo cual surge 
inclinación o aversión, pero sin preferencia por una u otra cosa», 
o de forma más general como «aquello que no conduce ni a la 
felicidad ni a la desdicha». Sostenían los estoicos que ninguna 
circunstancia puede ser indiferente en sí misma, ya que su estima 
dependerá de las costumbres arraigadas en un pueblo y del grado 
en el que ciertos vicios o virtudes sean valorados. Nada en el 
mundo puede ser verdaderamente indiferente porque no todos 
juzgarán una misma cosa de igual modo, e incluso en aquellas 
prácticas que para muchos puedan resultar aborrecibles, como el 
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incesto, la poligamia, el adulterio, la prostitución, o los adornos 
superficiales del cuerpo (tatuajes, joyas, vestidos, peinados, etc.), 
se trata de meros signos externos que pueden ofender o compla- 
cer dependiendo de las tradiciones de un lugar y de los gustos 
de una época, pues «todo es opinable y relativo»'*. Aunque lo 
indiferente no afectara a la virtud, para los estoicos sí había, en 
cambio, ciertas cosas indiferentes, como la salud, la enfermedad, 
la prosperidad o la reputación, que poseían un valor «selectivo» 
ya que su relevancia dependía de cómo orientaran nuestros im- 
pulsos. Dada la importancia de los impulsos en la psicología 
moral estoica —como movimientos del alma que orientan hacia 
la acción— lo indiferente podía ser «preferible» o «despreciable» 
dependiendo de ese valor selectivo. Según su más temprana acep- 
ción, pues, lo indiferente constituye una categoría ética que nos 
aparta del perjuicio o del beneficio dependiendo del valor que 
una idea, una acción, un símbolo o una costumbre adquieran en 
un determinado escenario?*, 

No obstante, en el contexto que aquí nos concierne, esta cate- 
goría ética se trasladaría al ámbito eclesiástico con hondas reper- 


13 Sexto Empírico, Esbozos Pirrónicos, traducción de A. Gallego Cao y 
T. Muñoz Diego, Madrid, Gredos, 1993, III, 9822-24, págs. 292-6, 301- 
18. Similares definiciones en Cicerón, Del Supremo Bien y del Supremo Mal, 
traducción de V. Herrero Llorente, Madrid, Gredos, 1987, MIL, 9$50-3, 
págs. 206-8; Diógenes Laercio, Lives of Eminent Philosophers, edición de R. 
D. Hicks, Londres, Loeb, 1925, vol. 2, VII, SS101-7, págs. 207-13. 

14 Para mayor detalle véase Epicteto, Manual [Enchiridion], traducción 
de P. Ortiz, Madrid, Gredos, 1995, 932, págs. 201-2; Los Estoicos Antiguos, 
edición de A. J. Cappelletti, Madrid, Gredos, 1996, págs. 122-4; Margaret 
E. Reesor, «The Indifferents' in the Old and Middle Stoa», Transactions and 
Proceedings of the American Philological Association, vol. 82, 1951, págs. 102- 
10; Ted Brennan, «Stoic Moral Psychology», en Brad Inwood (ed.), The 
Cambridge Companion to the Stoics, Cambridge, CUB, 2003, págs. 257-94. 
Para la etimología y otras fuentes clásicas puede verse «ad1apopov», Liddell 
82 Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford, Clarendon, 1925, págs. 22-3; 
Francisco R. Adrados, dir., Diccionario Griego-Español, Madrid, CSIC, 
1980, vol. 1, pág. 51; «Adiaphora», OED, vol. 1, pág. 153. 
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cusiones. Que la liturgia cristiana nunca haya sido homogénea en 
los muchos lugares en los que se ha practicado, que su disciplina, 
sus ritos y símbolos hayan variado tanto a lo largo de los tiempos, 
y que esas diferencias hayan provocado innumerables conflictos 
doctrinales y políticos, de por sí ilustra la pertinencia del concep- 
to y su evidente realidad histórica. Aunque la voz no figure en el 
Nuevo Testamento, el principio relativista estoico de adiaphora 
ya aparece recogido en varias cartas de san Agustín, en donde los 
ritos, ceremonias o ayunos que no hayan sido ordenados en las 
Escrituras se consideran «indiferentes», si bien el cristiano está 
obligado en conciencia a observarlos según lo practicado por su 
iglesia particular. Estas costumbres, «si no son claramente contra- 
rias a la fe y a la moralidad, han de tenerse por cosas indiferentes, 
y han de ser observadas para preservar la unión con aquellos con 
los que vivimos»'”. Igualmente, para santo Tomás, «la ley nueva 
varía según los lugares, tiempos y personas», y en ello consistía 
precisamente la libertad del Evangelio, es decir, en la caducidad 
de la ley ceremonial judía, «puesto que la ley antigua determinaba 
muchas cosas, y dejaba pocas a la libre determinación de los hom- 
bres». Todos los actos que repugnaran a la palabra de Dios podían 
tenerse por actos prohibidos, «pero en los que son indiferentes 
respecto a estos, como el comer estos o aquellos manjares, no se 
halla el reino de Dios»'*. 

Más tarde, la voz también sería tomada de la tradición es- 
toica por numerosos reformadores continentales y aplicada a las 
«cuestiones indiferentes», indicando todo lo que no fuera expre- 


15 The Works of Aurelius Augustine, edición de M. Dods, Edimburgo, 
T8zT Clark, vol. 6, 1872 (Epístola 54, S2, a Januarius), pág. 198. Véase 
también Epístola 36, $32, a Casulanus, pág. 125. 

16 Sto. Tomás de Aquino, Suma Teológica, traducción de H. Abad, Ma- 
drid, Moya y Plaza, 1881, 11.106, $4; 11.108, S1, págs. 760, 769-71. Para 
tempranos ejemplos cristianos puede verse J. Stelzenberger, «Adiaphora», 
Reallexikon fúr Antike und Christentum, Stuttgart, GMBH, 1950, vol. 1, 
cols. 83-7. 
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samente ordenado ni prohibido en el Evangelio, siendo por ello 
innecesario para la salvación. La noción adquirió especial rele- 
vancia con la célebre insistencia luterana en que las buenas obras 
no tienen mérito en sí mismas, lo que convertía en superficiales 
muchas ceremonias eclesiásticas. El propio Lutero nunca utilizó 
la voz adiaphora, pero sí aclaró repetidamente la conveniencia de 
observar ceremonias litúrgicas indiferentes para mantener la paz 
o para no ofender a los débiles'”. No obstante, esos ritos «inne- 
cesarios» serían abiertamente denunciados en la Confesión de 
Augsburgo de 1530, la más temprana y brillante síntesis doctrinal 
del luteranismo —ratificada por el propio Lutero— y por la que 
los Estados alemanes formaron una unidad confesional inaugu- 
rando, en propiedad, la iglesia luterana. Firmada por los príncipes 
luteranos, la Confesión fue presentada al emperador Carlos V 
el 25 de junio de ese año, en la que se alertaba del peligro que 
suponía imponer gravosas leyes humanas, tales como observar 
ayunos, días festivos, el celibato de los clérigos, la misa en latín y 
demás «corrupciones» de la iglesia católica, tildadas de «inútiles y 
contrarias al Evangelio». Evocando el principio relativista estoico, 
el texto también afirmaba que «no es necesario para la unidad de 
la iglesia cristiana que ceremonias uniformes, instituidas por seres 
humanos, sean observadas en todas partes»!*. Y es justamente al 


17 Véase, por ejemplo, la última sección de su Tjactatus de Libertate 
Christiana [1520], en D. Martin Luthers Werke: Kritische Gesamtausgabe, 
Weimar, Bóhlaus Nachfolger, vol. 7, en págs. 69-73. Para el concepto de 
adiaphora en Lutero puede verse Clyde L. Menschreck, «The Role of Me- 
lanchton in the Adiaphora Controversy», Archiv fúr Reformationsgeschichte, 
vol. 48, núm. 2, 1957, en págs. 178-81. 

18 The Augsburg Confession [1530], R. Kolb y T. J. Wengert (eds.), 
The Book of Concord. The Confessions of the Evangelical Lutheran Church, 
Minneapolis, Fortress Press, 2000, págs. 30-105 (véanse los artículos VII 
y XV sobre la iglesia y los ritos eclesiásticos, así como los últimos siete 
artículos sobre «abusos»). Un excelente estudio en M. Reu, «Historical In- 
troduction», 7he Augsburg Confession, Chicago, Wartburg, 1930, vol. 1, 
págs. 3-258. 
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principal artífice de la Confesión de Augsburgo, Felipe Melanch- 
ton, a quien suele atribuirse la primera formulación consistente 
del concepto de adiaphora en el marco de la Reforma. Siguiendo 
a Lutero, Melanchton articuló una férrea distinción entre el reino 
de Dios y el reino terrenal, entre la ley natural y la ley humana. 
El criterio de fondo era que el cristiano está obligado a buscar la 
salvación, y para ello ha de seguir en todo momento la ley de Dios 
tal y como le ha sido dictada. Todo lo que no haya sido establecido 
como necesario (el vestir, el comer carne o el lugar y el momento 
de culto) era estrictamente «indiferente», pero que esas cosas no 
fueran esenciales no implicaba que su uso debiera rechazarse. En 
principio, las cuestiones indiferentes no debían ser impuestas, 
aunque su imposición por el magistrado civil tampoco era mo- 
tivo suficiente para no observarlas. Conforme al viejo precepto 
paulino de obedecer a los poderes terrenales (Romanos 13.1-7), 
para Melanchton el cristiano está obligado a seguir las imposi- 
ciones del magistrado «en conciencia», salvo cuando este ordene 
actuar contrariamente a la ley de Dios, en cuyo caso, decía, «no 
debemos obedecer». Es la desobediencia (y nunca la resistencia) 
lo que aquí se prescribía, y las tareas del magistrado quedaban así 
reducidas a administrar la justicia, a promover la fe verdadera, a 
perseguir la herejía, a preservar la paz, y a proteger la propiedad 
privada, «salvo cuando la necesidad común lo requiera» o cuando 
así lo exija «la defensa de la nación». El poder político constituido 
como mera voluntad de Dios se convertía para Melanchton en el 
punto de partida en materia de adiaphora, ya que Dios delega en 
el poder civil (o en su caso en la iglesia particular) la libertad de 
imponer todo cuanto él mismo no ha prescrito. De este modo, 
Melanchton propuso que los ritos y ceremonias propios de un 
lugar han de respetarse aun cuando no sean necesarios para la 
salvación, y si un pueblo que todavía no ha sido debidamente ins- 
truido en la fe cristiana observa ceremonias indiferentes, se haría 
mal en condenarlas, «pues entonces ahuyentaríamos del Evange- 
lio a personas inteligentes», lo que podría ocasionar que algunos 
«lleven su libertad demasiado lejos». En estos casos, subrayaba, 
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«debemos tener cuidado con las doctrinas y las costumbres para 
no merecer la ira de Dios mediante doctrinas ofensivas o ejemplos 
dañinos». 

El concepto de adiaphora que Melanchton presentó en las di- 
versas ediciones de sus Loci Comunes tuvo ocasión de someterse al 
duro examen de la historia, y el resultado de ese experimento fue 
extraordinariamente polémico, tanto así que a punto estuvo de 
acabar con la unidad del movimiento luterano. Tras la Confesión 
de Augsburgo de 1530, Carlos V había sido incapaz de impo- 
ner una uniformidad religiosa en los territorios alemanes, como 
venía siendo su intención desde que se ilegalizara formalmente 
el luteranismo en la Dieta de Worms de 1521. La oportunidad 
para hacerlo se presentó al poco de morir Lutero en 1546, cuan- 
do las tropas imperiales, reforzadas con mercenarios financiados 
por el papa Pablo III, empezaron a preparar su asalto definitivo 
a la alianza defensiva de los príncipes luteranos, la llamada Liga 
Smalkalda. En abril de ese año, ante la evidencia del conflicto en 
ciernes y en aparente desafío a lo que había suscrito en los Loci, 
Melanchton llegó a defender la legitimidad de la resistencia a las 
tropas imperiales como un deber cristiano”. La Guerra Smal- 
kalda estalló ese mes de julio y terminaría en abril de 1547 con 
una severa derrota de los príncipes luteranos en Múhlberg, a la 
que pronto siguieron esfuerzos por imponer la uniformidad en 
los territorios. Las condiciones de la nueva política eclesiástica a 
seguir se fijaron provisionalmente en el Interim de Augsburgo 
de mayo de 1548, que ilegalizaba la iglesia luterana y exigía el 
restablecimiento del episcopado y de la liturgia católica, haciendo 
muy limitadas concesiones a los protestantes (como el matrimo- 


19 Felipe Melanchton, Loci Comunes [1555], edición de C. L. Mens- 
chreck, Nueva York, OUB, 1965, págs. 320-2, 334, 338-43. Para las 
obligaciones de la autoridad terrenal véase el Capítulo 36 de los Loci, 
págs. 323-43. 

20 Menschreck, Melanchton. The Quiet Reformer, Nueva York, Abing- 
don Press, 1958, págs. 277-80. 
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nio de clérigos o la doble confesión). El propósito fundamental 
del Interim fue conseguir un acuerdo de mínimos en cuestiones 
esenciales, delegando la imposición de cuestiones indiferentes a 
las nuevas autoridades imperiales hasta que las condiciones de- 
finitivas fueran establecidas por «un consejo católico universal». 
Pese a su tono conciliador, el texto era de inconfundible factu- 
ra, pues abogaba por la resolución del conflicto religioso según 
lo decretara unilateralmente el Concilio de Trento, reintroducía 
casi todas las prácticas católicas (incluidos los siete sacramentos), 
reconocía la transubstanciación y el estatus del Sumo Pontífice, 
y establecía las buenas obras como necesarias para la salvación, 
ya que «aquellos que no realicen lo que están obligados a hacer 
pierden la gracia de Dios y serán excluidos de Cristo y arrojados 
al fuego como leña inútil»”. 

Como casi todos los teólogos luteranos, Melanchton rechazó 
de inmediato el contenido del Interim, aunque las nuevas con- 
diciones serían duramente impuestas en los territorios del sur, 
donde unos 300 ministros fueron expulsados de sus cargos o 
partieron al exilio, algunos de ellos a Inglaterra, como Jan Laski, 
Martin Bucero o el protestante español Francisco de Enzinas””. 
La resistencia al Interim fue más exitosa en ciudades del norte 
como Liibeck, Hamburgo, Bremen, y especialmente Magdebur- 
go, que se convertiría en un bastión del luteranismo tras la de- 
rrota Smalkalda. El propio Melanchton fue invitado a exiliarse 
en Inglaterra, aunque finalmente decidió permanecer en Sajonia 
con el afán de revitalizar la Universidad de Wittenberg, que había 
sido disuelta durante el conflicto y que el nuevo Elector Moritz 


21 


Augsburg Interim [mayo de 1548], en Sources and Contexts of the 
Book of Concord, R. Kolb y J. A. Nestingen, eds., Minneapolis, Fortress 
Press, 2001, págs. 144-82. 

2 Para los exiliados en Inglaterra puede verse A. G. Dickens, The En- 
glish Reformation, Nueva York, Schocken Books, 1968, págs. 231-40. Para 
Enzinas véase Jorge Bergua Cavero, Francisco de Enzinas. Un humanista 


reformado en la Europa de Carlos V, Madrid, Trotta, 2006. 
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se comprometió a restaurar como centro simbólico del lutera- 
nismo. De hecho, Carlos V había adjudicado el Electorado de 
Sajonia al luterano Moritz como recompensa por su apoyo en la 
Guerra Smalkalda, aunque este se negó a ratificar el Interim sin 
antes consultar a destacados teólogos en Leipzig y Wittenberg. 
Ante las exigencias del emperador para que Sajonia se sometie- 
ra al catolicismo (contrariamente, por cierto, a lo que el propio 
Carlos V había prometido a Moritz), el nuevo Elector rogó a sus 
correligionarios, y en especial a Melanchton, que redactaran un 
texto alternativo para preservar lo esencial del luteranismo apaci- 
guando en lo posible a las autoridades imperiales. Se inició así un 
enrevesado proceso de discusiones entre teólogos sajones durante 
el otoño e invierno de 1548 que culminaría en diciembre con el 
llamado Interim de Leipzig, en el que Melanchton y sus colegas 
rechazaron la doctrina católica de la justificación pero aceptaron 
la distinción entre adiaphora y doctrina como un mal menor, 
consintiendo la restitución de ceremonias católicas mientras no 
se confundieran con los esenciales de la fe cristiana. Básicamente, 
los responsables del acuerdo justificaron sus concesiones alegan- 
do que lo prioritario era entonces mantener la paz, por lo que 
preferían someterse a una «dura servidumbre» en cuestiones in- 
diferentes a abandonar la fe luterana. Y el criterio esgrimido para 
justificar esa aparente connivencia con la iglesia de Roma fue que 
la libertad cristiana no peligra mientras no se abandone el prin- 
cipio de sola fide, o sea, que la verdadera libertad cristiana no se 
ve mermada por el uso concreto que se imponga a una cuestión 
indiferente, argumento que —como veremos— sería empleado 
con posterioridad por numerosos defensores del orden anglicano, 
entre ellos el joven Locke. Así lo explicaban en 1548 los autores 
del Interim de Leipzig: 


Nuestro propósito parte del deseo de prestar obediencia a su 
Majestad Imperial Romana y en comportarnos de tal modo que 
su Majestad entienda que solo aspiramos a la tranquilidad, a la 
paz y a la unidad. [...] Todo lo que los antiguos maestros con- 
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sideraron adiaphora, es decir, las cosas que no son ni ordenadas 
ni prohibidas por Dios, pueden todavía considerarse adiaphora 
sin comprometer a la Escritura. Incluso cuando sean usadas por 
el otro partido [los católicos], pueden seguir siendo observadas. 
Nadie ha de intentar convertirlas en cargas ni considerarlas como 
tales o como algo a evitar, pues pueden observarse sin dañar a las 
buenas conciencias”, 


Las autoridades imperiales jamás reconocieron el Interim de 
Leipzig aunque, nada más conocerse el contenido del mismo, sus 
autores serían duramente criticados por otra hornada de teólogos 
luteranos como Nikolaus von Amsdorf, Joachim Westphal, Ni- 
cholas Gallus, y sobre todo por el croata Matthias Flacius Illyri- 
cus (1520-75), antiguo discípulo de Melanchton y por entonces 
profesor de hebreo en Wittenberg. Instado al poco tiempo por 
su maestro a abandonar la universidad, Flacius publicaría luego 
desde Magdeburgo una serie de panfletos polémicos contra Me- 
lanchton y la política eclesiástica imperial, entre ellos una atrevida 
defensa de la libertad cristiana en cuestiones indiferentes”, Estos 
autores acusaron de apostasía a los responsables del Interim de 


2% Leipzig Interim [diciembre de 1548], en Sources and Contexts of the 
Book of Concord, ob. cit., págs. 183-96 («Prefacio», en pág. 184). Para el 
Interim de Augsburgo y la respuesta de Melanchton seguimos a Mens- 
chreck, Melanchton, ob. cit., págs. 277-92; Menschreck, «The Role of 
Melanchton in the Adiaphora Controversy», ob. cit., págs. 165-81; Ro- 
bert Kolb, Bound Choice, Cambridge, William B. Eerdmans Publishing 
Co., 2005, págs. 103-7; Timothy J. Wengert, «Not by nature philoneikos : 
Philip Melanchton's initial reaction to the Augsburg Interim», en I. Dingel 
y G. Wartenberg, eds., Politik und Bekenntnis: Der Reaktionen auf das Inte- 
rim von 1548, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2007, págs. 33-49. 

24 Matthiam Flacium Illyricum, Ein Buch, von waren und falschen Mit- 
teldingen, Magdeburgo, 1550 (BL: 3906.b.65). Para la campaña de Flacius 
puede verse Menschreck, Melanchton, ob. cit., págs. 287-92; Gregory B. 
Graybill, Evangelica! Free Will, Oxford, OUR, 2010, págs. 255-84; Oliver 
K. Olson, «Flacius», Theologische Realenzyklopádie, Berlín, W. de Gruyter, 
1983, vol. 11, núm. 2, págs. 206-14. El estudio clásico es el de Wilhelm 
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Leipzig, viendo en su compromiso con las autoridades imperiales 
una traición al principio de sola fide, y apuntaron que las cuestio- 
nes indiferentes no podían ser impuestas bajo coacción, pues en 
ese caso dejaban de ser «indiferentes» (n:ihil est adiaphora in casu 
confessionis et scandali), otro argumento clave del que luego se 
apropiaron muchos puritanos ingleses y con el que también nos 
toparemos en la polémica entre Locke y Bagshaw. Para Flacius y 
sus colaboradores, la justificación por medio de las obras era una 
herejía y las cuestiones indiferentes debían mantenerse comple- 
tamente libres para preservar el carácter individual de la iglesia. 
Se abrió así una larga disputa en el seno del luteranismo que en- 
frentaría durante años a seguidores de Melanchton en Sajonia (los 
llamados «filipistas») con los «gnesio-luteranos» de Magdebur- 
go, una complicada trifulca doctrinal que desembocó en temas 
como la naturaleza de la eucaristía o la esencia de la soteriología 
luterana, y que pronto involucró a otros reformadores continen- 
tales, como el propio Calvino, que llegó a criticar personalmen- 
te a Melanchton por su aparente claudicación a las autoridades 
católicas”. Recuérdese que parte esencial de la libertad cristiana 
para Calvino consistía en «el libre uso de las cosas indiferentes 
[adiaphora] », entre las que se comprendían «todas las ceremonias 
cuya observancia es libre», pues «no se puede obligar a las con- 
ciencias con cosas en las que Cristo ha dado libertad»?*. El caso 
es que, tras varias décadas de ásperos e infructuosos intercambios 
entre ambas facciones, la disputa quedaría finalmente superada 
con el Artículo X de la Fórmula de la Concordia de 1577, última 


Preger, Matthias Flacius Ilyricus und seine Zeit, Erlangen, Theodor Bláfing, 
vol. 1, 1859. 

2% Calvino a Melanchton (junio de 1550), en Corpus Reformatorum, G. 
Baum, E. Cunitz y E. Reuss, eds., Brunswick, C. A. Schwetschke, vol. 41, 
1875, cols. 593-6; Luther D. Peterson, «Philippists», The Oxford Encyclo- 
pedia of the Reformation, edición de H. J. Hillerbrand, Oxford, OUP, 1996, 
vol. 3, págs. 255-62. 

2 Juan Calvino, Institución de la Religión Cristiana, traducción de C. de 


Valera [1597], Madrid, Visor, 2003, 11.19; TV.10, págs. 650-63, 930-54. 
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de las formulaciones luteranas recogida tres años después en el 
Konkordienbuch y donde se establecía que las cuestiones indife- 
rentes «han sido introducidas en la Iglesia por motivos de buen 
orden y decoro o bien para preservar la disciplina cristiana». Para 
apaciguar diferencias entre partidarios de Melanchton y Flacius, 
el artículo repudiaba todas aquellas ceremonias «diseñadas para 
dar la impresión de que nuestra religión no difiere en mucho de 
la de los papistas», mientras que todo acto que se aproximara al 
exhibicionismo católico era tachado de «espectáculo inútil y ab- 
surdo». Según el principio estoico ya invocado por san Agustín y 
recogido medio siglo antes en la Confesión de Augsburgo, tam- 
bién se afirmaba: «la comunidad de Dios, en todos los lugares y a 
todas horas, tiene el derecho, la autoridad y el poder de cambiar, 
reducir o incrementar ceremonias de acuerdo a las circunstan- 
cias», siempre y cuando no se ofenda con ello la esencia misma 
de la fe cristiana. En resumen, el artículo condenaba la «idolatría» 
propia a la proliferación de ritos y cultos si bien aceptaba la exis- 
tencia de ciertos ámbitos doctrinales «indiferentes» en los que, o 
bien el cristiano queda exento de supervisión, o bien la iglesia a 
la que pertenezca puede reservarse el derecho de imposición por 
motivos puramente coyunturales”. 

Esta larga polémica aportó los argumentos centrales a favor 
y en contra de la imposición de adiaphora, pero el desencuentro 
entre «filipistas» y «gnesio-luteranos» no fue único en su espe- 
cie. Un conflicto parecido afloró desde el temprano siglo xvI en 
Inglaterra, donde el concepto de adiaphora también venía sien- 
do objeto de intensos debates teológicos?. Mártires de la causa 
protestante como John Frith, William Tyndale o Robert Barnes, 
habían concentrado sus doctrinas en la importancia de mantener 


2 The Book of Concord [1580], R. Kolb y T. J. Tappert, eds., ob. cit. 
(Artículo X), págs. 635-40. 

28 Un riguroso estudio en Bernard J. Verkamp, The Indifferent Mean. 
Adiaphorism in the English Reformation to 1554, Ohio, Ohio University 
Press, 1977. 
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la fe verdadera, que para ellos solo podía darse en el culto interno 
y en el corazón de cada cristiano, lo que les condujo a denunciar 
una y otra vez muchas de las ceremonias y ritos externos de la igle- 
sia como ejemplos de «idolatría», «ignorancia», «superstición» O 
«hipocresía», cargas superfluas que sometían la conciencia del cre- 
yente alo puramente «indiferente». En palabras de Erith, «el signo 
externo no concede al hombre ninguna bendición», por lo que los 
ministros «deben enseñar a sus rebaños a tomar estas cosas como 
indiferentes, pues ni nos salvan ni nos condenan, bien las haga- 
mos o no»”. Uno de los principios doctrinales de Frith consistió 
precisamente en que «no haremos, por nuestra parte, ningún artí- 
culo necesario de fe, sino que los dejaremos indiferentes para que 
cada hombre los juzgue por sí mismo». La iglesia, decía, no tiene 
autoridad para imponer nuevos artículos como si fueran necesa- 
rios para la salvación, «especialmente uno que no pueda mostrarse 
como cierto en las Escrituras»?". Tal sería, en efecto, el núcleo del 
problema, a saber, la necesidad de obedecer algo «indiferente» 
para la salvación que no hubiese sido explícitamente ordenado 
por Dios. Y ese dilema adquiriría aquí mayor complejidad, pues 
una de las particularidades de la Reforma anglicana fue que la 
reivindicación de la libertad cristiana en cuestiones indiferentes se 
empleó contra los poderes de la iglesia de Roma y del Sumo Pon- 
tífice, pero esa misma doctrina casaba mal con la imposición de 
una uniformidad religiosa y con el principio de supremacía real, 
tal y como ya fuera defendido, por ejemplo, en La Obediencia del 
Hombre Cristiano de William Tyndale. Para el genial traductor del 
Nuevo Testamento, la libertad cristiana en materia de adiaphora 
no era incompatible con la entera sumisión al magistrado, pues 
«aquel que juzgue al Rey, juzga a Dios; y quien ponga sus manos 


2 John Frith, A Mirror Looking Glass [1532], The Works of the English 
Reformers, edición de T. Russell, Londres, Ebenezer Palmer, 1831, vol. 3, 
págs. 285, 294. 

30 John Erith, The Articles wherefore John Frith died, en Russell, ob. cit., 
vol. 3, págs. 451, 455. 
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encima del Rey, las pone encima de Dios; y quien resista al Rey 
resiste a Dios, y maldice la ley y la ordenanza de Dios». Los reyes 
que ofendan a Dios, dirá Tyndale, «son un signo de que Dios está 
enfadado y furioso con nosotros», y en caso de que los príncipes 
ordenen obrar mal a sus súbditos, «debemos desobedecerles [...] 
pero no gobernar contra ellos»?. 

Gracias en parte a la influencia de Melanchton —que había 
dedicado su edición de los Loci de 1535 a Enrique VIll— el 
debate sobre adiaphora cobró singular relieve en Inglaterra por 
medio del teólogo Robert Barnes, que había estudiado en Wit- 
tenberg desde 1528, estableciendo estrecha relación con Lutero y 
con el propio Melanchton, y que intentaría atraer al rey a la causa 
protestante mediante una serie de escritos basados en el principio 
de sola fide. Cuando la iglesia se recarga de ritos y ceremonias 
indiferentes, se convierte en «una hipocresía exterior», y puesto 
que «la fe es invisible», para Barnes «la iglesia es espiritual y no 
una cosa externa»?. Otro de los teólogos en emplear el concepto 
en términos similares a Melanchton sería Thomas Starkey, cuya 
Exhortación al Pueblo también fue presentada ante Enrique VIH 
en 1535, sentando en buena medida las directrices de la futura 
política anglicana. Starkey asumió la definición canónica de adia- 
phora como «todas aquellas cosas que, por medio de la palabra 
de Dios, no han sido prohibidas ni ordenadas, sino dadas a las 
leyes terrenales de donde derivan toda su autoridad». Emplean- 
do un argumento característico (al que también recurrirá Locke 
en 1660), Starkey evitó reivindicar una plena libertad cristiana so- 


2 William Tyndale, The Obedience ofa Christian Man [1528], edición 
de H. Walter, Cambridge, CUB 1848, págs. 177, 195, 332. 

22 Robert Barnes, 7he Church, Justification [ca. 1540], en The Refor- 
mation Essays of Dr. Robert Barnes, edición de N. S. Tjernagel, Londres, 
Concordion, 1963, págs. 20-36, 39-40. Enrique VII siempre rechazó el 
precepto luterano de sola fíde. En parte, quizá ello explique su negativa a 
unirse a la Liga Smalkalda (con la que había entablado negociaciones desde 
1531), pues para hacerlo se le exigía suscribir íntegramente la Confesión 
de Augsburgo. 
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bre adiaphora para centrarse en la obediencia debida al rey como 
cabeza de la iglesia de Inglaterra, en cuyo poder estaba el fijar esos 
usos indiferentes. Al igual que Melanchton, Starkey concibió la 
autoridad papal como una cuestión indiferente al no ser invocada 
en el Evangelio, y retomaría el criterio estoico de conveniencia 
al apuntar que «aunque en sí mismas no sean ni buenas ni ma- 
las, y aunque no les debamos ninguna obediencia, cuando han 
sido establecidas por la autoridad [...] el pueblo está sujeto a 
ellas»??. Apelando de nuevo al precepto paulino de obediencia a 
los poderes civiles, Starkey introdujo una noción instrumental de 
adiaphora para satisfacer los intereses inmediatos de Enrique VII 
frente a Roma, aproximación que vendría a conocerse como la vía 
media, o el intento de acentuar lo esencial de la doctrina cristiana 
para evitar la discordia y reconciliar a luteranos y católicos, conci- 
biendo toda la Reforma anglicana como una cuestión indiferente 
cuya imposición se justificaba por su conveniencia para mantener 
la unidad”. 

En buena parte, pues, el debate sobre adiaphora en Inglaterra 
fue consecuencia del particular proceso reformador allí empren- 
dido y cuyas características distintivas han sido apuntadas muchas 


33 Thomas Starkey, An Exhortation to the People Instructing them to 
Unity and Obedience [1536], edición de J. M. Pictor, Londres, Garland, 
1988, págs. 99-100. 

3 W/, Gordon Zeeveld, Foundations of Tudor Policy, Cambridge, Mass., 
Harvard University Press, 1948, págs. 128-56; Thomas E. Mayer, «Starkey 
and Melanchton on Adiaphora: A Critique of W. Gordon Zeeveld», Sixte- 
enth Century Journal, vol. 11, núm. 1, 1980, págs. 39-50; Quentin Skin- 
ner, The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge, CUB, 1978, 
vol. 2, págs. 102-4; Verkamp, The Indifferent Mean, ob. cit., págs. 143, 
157, 171. No obstante, aquí se hacía evidente la lectura selectiva que hizo 
Starkey de los Loci Comunes. Para Melanchton, las cuestiones indiferentes 
no debían imponerse necesariamente por el magistrado. Melanchton se 
limitó a exigir la obediencia cristiana cuando su uso fuera impuesto por la 
autoridad civil, una circunstancia específica (entre otras) que en absoluto 
implicaba la autoridad exclusiva del magistrado al respecto, o incluso su 
competencia para hacerlo. 
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veces: un proceso liderado en lo político y eclesiástico, por así de- 
cirlo, desde arriba, en la persona del monarca y su corte, aunque 
con desarrollos muy distintos en los reinos de Escocia e Irlanda; 
la gestación simultánea de una amplia variedad de facciones disi- 
dentes dentro del campo reformado; la pervivencia del catolicismo 
como minoría reprimida y discriminada en el cuerpo del Estado; 
la continuidad de una liturgia y jerarquía eclesiástica muy simila- 
res a las anteriores (comprendido el episcopado), y la culminación 
inicial del proceso con la Ley de Supremacía Real de 1534 por la 
que se reconocía al rey, y a cada uno de sus sucesores, como «único 
supremo soberano de la iglesia de Inglaterra», con poderes ilimi- 
tados para interferir en asuntos eclesiásticos, para corregir al alto 
clero, para supervisar o dictar la disciplina de la iglesia (incluidas 
las cuestiones indiferentes), para reformar el derecho canónico, e 
incluso para enjuiciar personalmente a herejes”. Ante lo singular 
de este proceso, las aportaciones de Frith, Tyndale, Barnes o Star- 
key, contribuirían en buena medida a fomentar el absolutismo 
inglés, pues el rechazo a la autoridad papal se vio acompañado 
de un notable incremento de los poderes de prerrogativa de la 
corona junto a la exaltación del principio paulino de obediencia 
a las autoridades civiles (no es casual que el título completo de la 
importante obra de Starkey fuera Exhortación al Pueblo Instruyén- 
dolo en la Unidad y en la Obediencia). En el caso de Enrique VIIL, 
principal arquitecto de la política religiosa durante la primera fase 
de la Reforma, las doctrinas de la via media y de adiaphora fueron 
vitales para afianzar la autoridad real y para establecer una firme 
unidad confesional tras la ruptura con Roma**, 

Pero, si bien hubo desde muy pronto un amplio consenso 
entre teólogos sobre la definición de cuestiones indiferentes, no 


35 


«An Act concerning the Kynges Highness to be supreme heed of the 
Churche of England», etc., Statutes, vol. 3, pág. 492. 

36 G.W/. Bernard, «The Making of Religious Policy, 1533-1546: Hen- 
ry VII and the Search for the Middle Way», H/J, vol. 41, núm. 2, 1998, 
págs. 321-49; Skinner, Foundations, ob. cit., vol. 2, págs. 73-4. 
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todos los ingleses aceptaron la competencia de las autoridades 
civiles o eclesiásticas para imponer su uso. En buena parte, la po- 
lémica sobre adiaphora en Inglaterra también puede verse como 
una manifestación académica de lo que venía siendo un fenó- 
meno soterrado pero sin duda mucho más generalizado, como 
fue la irreverencia hacia la disciplina eclesiástica en ciertas capas 
del bajo clero, del pueblo llano y de la nobleza. Puede asumirse 
con seguridad, eso sí, que la gran mayoría de los miembros de la 
sociedad inglesa temprano-moderna compartieron sinceramente 
una creencia religiosa —vagamente conformada— que establecía 
como verdad axiomática la idea de que la auténtica realización del 
ser humano se encontraba en el más allá y que el principal propó- 
sito de esta vida era ganarse la salvación. No es menos cierto que, 
con anterioridad a la Reforma, la mayor parte de la población fue 
leal a la religión establecida, en la que participaron devotamente y 
a menudo con entusiasmo”. Dicho esto, el control que la iglesia 
ejerció sobre las creencias de los ingleses fue siempre muy preca- 
rio, y existe abundante evidencia para acreditar la indiferencia, 
el desprecio u hostilidad que despertaba el ritual litúrgico entre 
muchos ingleses de a pie. Símbolos y ritos asociados a la magia o 
alo sobrenatural, como el agua bendita, las reliquias, las imágenes 
de los santos, los crucifijos o los milagros atribuidos a la iglesia, 
provocaron el repudio y la burla de muchos. El santiguarse era 
visto como absurdo, y algunos ni siquiera pensaban que el bau- 
tismo fuera necesario para la salvación. La doctrina cardinal de 
los anabaptistas, como es sabido, era que los niños no debían 
ser bautizados, y que el ingreso en la iglesia debía responder a 
la decisión consciente y voluntaria de un adulto. Otros sacra- 
mentos, como la confirmación, se antojaban superficiales tras el 
bautismo. La corrupción, el derroche y perversión del alto clero 
eran vox pópuli, y el rechazo a la imposición de los diezmos fue 


37 El estudio sobresaliente es el de Eamon Duffy, The Stripping of the 
Altars. Traditional Religion in England 1400-1580, New Haven, Yale Uni- 
versity Press, 1992, en págs. 11-376. 
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ampliamente compartido. Así, cuando en un célebre panfleto de 
1529 el abogado Simon Fish acusó al clero de robar el dinero de 
los pobres y de acaparar la tercera parte de la riqueza del reino, 
calificando a frailes y obispos de «tercos, ociosos y sacros ladro- 
nes», estaba sin duda exagerando, pero también explotando un 
sentir ya popular por entonces**. Estas actitudes precedieron con 
mucho a la Reforma y fueron seriamente acogidas por teólogos, 
ministros y otros fieles. Desde finales del siglo xtv, el movimiento 
herético personificado en torno a la figura de John Wyclif y sus 
seguidores (Lollards) había atacado consistentemente la doctrina 
de la transubstanciación, la veneración de imágenes, reliquias y 
ceremonias, la confesión auricular, las indulgencias y la jerarquía 
eclesiástica, incluida la autoridad papal. Esta corriente herética 
fue marginal, pero podría decirse que para la mayoría de la pobla- 
ción, la iglesia era mucho más importante por los ritos en torno 
a los cuales se organizaban algunos de los eventos centrales en sus 
vidas, como el bautismo, el matrimonio o la muerte, que por un 
código doctrinal específico, que por lo general era ignorado en 
sus particulares y a menudo también en sus esenciales. Además, y 
contrariamente a otras experiencias continentales, la difusión de 
las Escrituras fue muy lenta en Inglaterra (su traducción al inglés 
se había prohibido por ley desde 1408), y hasta la primera traduc- 
ción íntegra del Nuevo Testamento en 1526 a cargo de William 
Tyndale, pocos ingleses llegaron a leer o a escuchar la Biblia en su 
lengua. Esto explica la escasa difusión de la obra hasta entonces 
y la minúscula fracción demográfica con acceso directo al texto. 
La Vulgata apenas era comprensible para muchos miembros del 
bajo clero, cuya mediocre formación en latín era conocida y re- 
prochada por sus superiores. La catequesis se impartía sin gran 
rigor, condensada en poemas, imágenes, obras de teatro, alma- 
naques, o en manuales distribuidos entre el clero, como el influ- 
yente lenorantia Sacerdorum, que recogía los diez mandamientos, 


38 Simon Fish, A Supplication for the Beggars [1529], edición de E. 
Arber, Londres, Unwin, 1878. 
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el padrenuestro o los siete pecados capitales, y que los feligreses 
escuchaban cuatro veces al año en la lengua vernácula??. Muchos 
ingleses acudían a la iglesia de mala gana o por inercia, si es que 
llegaban a asistir, y aunque no dispongamos de estadísticas fiables 
para la época, no está en duda que un sector importante de la po- 
blación vivió sin el menor contacto con los dogmas centrales de la 
fe cristiana. Era logísticamente imposible que todos los súbditos 
del reino cumplieran con su obligación de asistir a la iglesia, por 
la sencilla razón de que número de parroquias existentes no podía 
albergar el tamaño de las congregaciones que les eran asignadas, e 
incluso entre muchos legos practicantes, el deseo de liberarse de 
la jerarquía eclesiástica y de tomar responsabilidad ante Dios por 
su propia salvación estaba ya extendido en vísperas de la Reforma. 
Poco ha de sorprendernos, pues, que en los decretos eclesiásticos 
isabelinos de 1559 se lamentara que «en muchos lugares y domi- 
nios de los reinos [de Isabel 1], la gente continúa en la ignorancia 
y en la ceguera», y que incluso entre los que acudían regularmen- 
te a misa, había muchos que «condenan e insultan a los curas». 
Que el sentimiento anticlerical tan característico del puritanismo 
estuviera ya arraigado a mediados del siglo xvI lo sugiere el que 
los decretos dedicaran un artículo a prohibir la interrupción de 
sermones con abucheos, gritos o cánticos burlones*. 


32 Duffy, The Stripping of the Altars, ob. cit., págs. 53-87. 

4% «Injunctions of Elizabeth 1559», $827, 28, 36, en Documents Illus- 
trative of English Church History, H. Gee y W. J. Hardy, eds., Londres, 
Macmillan 82 Co., 1896, págs. 424-33. Para estas actitudes populares véase 
Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic, 4* edición, Penguin, Lon- 
dres, 1991, págs. 58-89, 189-206; Margaret Aston, Faith and Fire. Popular 
and Unpopular Religion 1350-1600, Londres, Hambledon Press, 1993; 
Dickens, The English Reformation, ob. cit., págs. 1-58; Verkamp, The Indi- 
fferent Mean, ob. cit., págs. 13, 158-9; Christopher Hill, 74e World Turned 
Upside Down, 4* edición, Londres, Penguin, 1991, págs. 25-38; Christo- 
pher Marsh, Popular Religion in Sixteenth Century England, Londres, Pel- 
grave, 1998; Richard Rex, The Lollards, Londres, Pelgrave, 2002. Véase 
infra para el rechazo popular a los diezmos antes de la Restauración. 
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Como contrapartida a estas actitudes, fue realmente ese acuer- 
do eclesiástico de 1559 el que consolidó la institución anglicana 
mediante una nueva edición del Book of Common Prayer (el códi- 
go litúrgico de observancia obligatoria entre legos y clérigos), con 
una nueva Ley de Uniformidad y de Supremacía Real, y con una 
serie de decretos (Injunctions) que regulaban los particulares de la 
liturgia, de la enseñanza y administración de asuntos eclesiásticos. 
Cuatro años después, se redactaron los célebres Treinta y Nueve 
Artículos, con los que la iglesia de Inglaterra definía finalmente su 
postura doctrinal. Allí se establecía que la iglesia «tiene el poder 
de decretar ritos o ceremonias así como la autoridad en controver- 
sias de fe», y que «no es lícito que la Iglesia ordene algo contrario 
a la palabra escrita de Dios», comprendido «todo lo que se crea 
necesario para la salvación»**. Esta cláusula iba en buena medida 
dirigida a la crítica puritana —por entonces en ascenso— de que 
la iglesia no tenía legitimidad para imponer ritos más allá de lo 
estrictamente recogido en el Evangelio, según rezaba el principio 
protestante de sola scriptura. Aun así, el artículo XX asentaba la 
autoridad de la iglesia en materia de adiaphora, reservándose el 
poder de imponer gestos como el arrodillarse durante los sacra- 
mentos, el santiguarse en el bautismo, el uso del sobrepelliz, o el 
intercambio de anillos en el matrimonio, símbolos que habían 
suscitado fuertes disputas hasta entonces, como seguirían hacién- 
dolo mucho después. No obstante, lo más relevante de los Treinta 
y Nueve Artículos concierne al poder del magistrado, ya que, 
desde su fundación, la iglesia anglicana nunca tuvo libertad de 
auto-gobierno, pues la imposición de ritos y ceremonias había de 
ser aprobada por el monarca”. De ahí el fuerte contenido político 


41 «The Thirty-Nine Articles of Religion» [1563], en BCP, pág. 679 
(Artículo XX). 

2 Esto se recogía en el artículo XXI: «Los Consejos Generales [de la 
iglesia anglicana] no podrán reunirse sin la ordenanza y voluntad de los 
príncipes». Y con mayor claridad en el artículo XXXVII: «Su Majestad 
la Reina tiene el poder supremo en este reino de Inglaterra y en otros de 
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de la controversia, pues la «autoridad» que aquí se reservaba a la 
iglesia era meramente judicial, pero no ejecutiva ni legislativa. 
Evocando la Confesión de Augsburgo, el artículo XXXIV sobre 
las tradiciones de la iglesia decretaba en clave estoica que «no es 
necesario que las tradiciones y ceremonias sean totalmente igua- 
les en todos los lugares, pues a lo largo de los tiempos han sido 
diferentes, y pueden cambiarse en función de la diversidad de los 
países, de la época, y de las costumbres del hombre, sin que se or- 
dene nada contrario a la palabra de Dios». Sin embargo, y pese a 
aprobar abiertamente la diversidad litúrgica y a reconocer que los 
consejos eclesiásticos «pueden errar y han errado», el magistrado 
seguía teniendo la facultad de sancionar a quien «rompa abierta- 
mente las tradiciones y ceremonias de la Iglesia». Respondiendo 
a puritanos y católicos, la iglesia anglicana impuso así su propia 
disciplina doctrinal siguiendo el precepto paulino de repudiar la 
soberbia en el culto (1 Epíst. Cor. 8.1-2), si bien se asumía que 
los particulares de esa disciplina se subordinaban a la voluntad 
del magistrado*. 

No obstante, la consolidación de la doctrina anglicana recogi- 
da en sus Artículos de 1563 en modo alguno disipó la polémica. 
Los partidarios del orden anglicano se ampararon una y otra vez 
en este cuerpo doctrinal, esgrimiendo que es pecado desobedecer 
las imposiciones del magistrado en cuestiones indiferentes, bien 
sean civiles o eclesiásticas, y la fuente más reiterada en su defensa 
sería la de Romanos 13 sobre la obligación de obedecer a los 
poderes civiles «no solo por temor al castigo, sino también en 
conciencia». Por su parte, los puritanos rechazaron estas medi- 
das al ver en ellas las mismas imposiciones dictadas por la iglesia 


sus dominios, al que se atienen todos los gobiernos del reino, bien sean 
eclesiásticos o civiles, y no está, ni puede estar, sujeto a cualquier juris- 
dicción extranjera». El artículo también respondía a las pretensiones del 
Sumo Pontífice: «El Obispo de Roma no tiene jurisdicción en este reino 
de Inglaterra». BCP, págs. 679, 684. 

13 BCP, págs. 679, 682-3 (Artículos XXI y XXXIV). 
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de Roma, sosteniendo que las leyes humanas no comprometen 
en conciencia. Dado que Jesús libró al hombre del yugo de la 
ley ceremonial, se seguía para ellos que ningún hombre podía 
imponer ritos obligatorios**, Y la polémica que suscitaban estas 
cuestiones no era baladí. Desde mediados del siglo xv1, muchos 
clérigos se negaron a adoptar los códigos oficiales de vestimen- 
ta por considerar el sobrepelliz un «traje cómico», un «andrajo 
papista», parte de esas «minucias ridículas» con las que se había 
organizado artificialmente el ritual anglicano. Ya en 1550, John 
Hooper rechazó el obispado de Gloucester debido a las vestiduras 
«papistas» que exigía el cargo y según prescribía el Book of Com- 
mon Prayer, una imposición herética y contraria, según él, a la 
abolición de la ley ceremonial judía que había acabado con todos 
esos ritos, ceremonias y oropeles*. Hooper finalmente aceptaría 
el cargo bajo fuertes presiones del arzobispo de Canterbury Tho- 
mas Cranmer, aunque la polémica se reabriría con el regreso de 


44 Buenas síntesis de estos argumentos en Johann Sommerville, «Cons- 
cience, Law, and Things Indifferent: Arguments on Toleration from the 
Vestiarian Controversy to Hobbes and Locke», en H. E. Braun y E. Wallace 
(eds.), Contexts of Conscience in Early Modern Europe, 1500-1700, Londres, 
Pelgrave, 2004, págs. 166-79; Patrick Collinson, English Puritanism, Lon- 
dres, Historical Association, 1983; Abrams, TTG, págs. 36-49. Empleamos 
aquí los términos «puritano» y «anglicano» de manera esquemática para 
acentuar las diferencias en la polémica, aunque, en puridad, la distinción 
es anacrónica. Por «anglicano» entendemos la confesión y la práctica oficial 
de la temprana iglesia reformada de Inglaterra, si bien el término no fue 
usado hasta 1616 (OED, vol. 1, pág. 464). Aun así, desde la ruptura con 
Roma, los estatutos oficiales daban por sentado la existencia de una ecclesia 
anglicana. Por otro lado, muchos «puritanos» integraron y apoyaron desde 
un principio el proyecto de esa iglesia nacional, emergiendo como línea 
discrepante en el seno de la institución. 

% John Hooper, The Regulative Principle and Things Indifferent [1550], 
en The Reformation of the Church, edición de 1. Murray, Worcester, Ban- 
ner of Truth Trust, 1987, págs. 55-8; Dickens, The English Reformation, 
ob. cit., págs. 241-3; ODNB, vol. 27, pág. 1000; BCP [edición de 1549], 
pág. 98. 
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los clérigos puritanos exiliados durante la restauración católica 
de María Tudor entre 1553 y 1558. Su displicencia llegó a tal 
extremo que en enero de 1565 la propia reina Isabel se dirigió al 
entonces arzobispo de Canterbury Matthew Parker expresando 
su indignación por la indisciplina litúrgica del clero y exigiendo 
que se castigara a los infractores. La subsiguiente campaña de las 
vestiduras, en la que también mediaron destacados reformadores 
continentales, logró imponer la uniformidad en buena parte del 
país, aunque muchos clérigos se acogieron a las normativas por 
miedo a perder sus cargos más que por fidelidad a la iglesia na- 
cional. Solo en Londres, 37 ministros serían sancionados en poco 
más de un año por incumplir el código de vestimenta, y similares 
riñas sobre el uso del sobrepelliz volverían a darse regularmente 
durante más de un siglo. Lo que sí provocó la campaña isabelina 
fue la aparición de una nueva generación de predicadores mili- 
tantes que no solo aspiraron a purificar la liturgia y disciplina de 
la iglesia, sino a erradicar de ella toda rémora «papista», incluida 
la opresiva institución del episcopado*. 

Los hábitos clericales fueron solo una de tantas cuestiones in- 
diferentes en disputa, y el acuerdo religioso isabelino no hizo 
sino agudizar esas divisiones. Anglicanos y puritanos discutieron 
acaloradamente en numerosas ocasiones la necesidad de arrodi- 
llarse o santiguarse durante los sacramentos, como bien refleja el 
caudal de panfletos y sermones que dedicaron a la trascendencia 
de esos gestos; desde su primera edición en 1549, hubo un fuerte 
rechazo a la imposición del Book of Common Prayer; la ceremonia 


16 Para la campaña de las vestiduras véase William P. Haugaard, Eliza- 
beth and the English Reformation, Cambridge, CUP, 1968, págs. 211-32; 
Patrick Collinson, The Elizabethan Puritan Movement, Londres, Jonathan 
Cape, 1971, págs. 68-83; Walter Phillips, «Henry Bullinger and the Eli- 
zabethan Vestrian Controversy: An analysis of Influence», The Journal of 
Religious History, vol. 11, núm. 3, 1981, págs. 363-84; Peter Milward, 
Religious Controversies of the Elizabethan Age. A Survey of Printed Sources, 
Londres, University of Nebraska Press, 1977, págs. 25-9. 
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anglicana de la eucaristía, que obligaba a todos los fieles a comul- 
gar al menos tres veces al año, fue ignorada por muchos; y las 
diferencias sobre el uso de imágenes en iglesias, sobre la posición 
del altar en la nave, o sobre su separación física de la congrega- 
ción por medio de rejas o balaustradas, fueron foco de constantes 
polémicas, como así lo demuestran los muchos cambios en orna- 
mentación y arquitectura eclesiástica desde el ascenso de Eduardo 
VI en 1547 hasta finales del siglo xv1P. Para los puritanos, la 
Reforma iniciada por Enrique VIII y consumada bajo Isabel 1 
solo había supuesto una ruptura parcial e imperfecta con Roma, 
como así se lamentaba, por ejemplo, en la anónima Admonición 
al Parlamento de 1572, la primera crítica sistemática al acuerdo 
eclesiástico isabelino, que condenaba «la vagancia, la pompa, la 
ociosidad y el salario de los obispos», y en la que se abogaba por la 
abolición de la jerarquía eclesiástica, de los códigos de vestimen- 
ta, de todas las «ceremonias papistas», y de varios de los Treinta 
y Nueve Artículos*, Este panfleto fue ampliamente difundido 
y provocó una contundente reacción de las autoridades isabeli- 
nas con el arresto de John Field y Thomas Wilcox, dos jóvenes 
clérigos londinenses que confesaron su autoría, aunque el texto 
ganó mayor publicidad gracias a la crispada réplica que le dedicó 
John Whitgift, teólogo en Cambridge y futuro arzobispo de Can- 
terbury, y que se enzarzaría luego en una prolongada polémica 
con el presbiteriano Thomas Cartwright sobre el contenido de la 
Admonición. Para Cartwright, una verdadera Reforma exigía que 
las cuestiones indiferentes fueran establecidas según lo estipulado 


17 Peter Milward, Religious Controversies of the Jacobean Age. A Survey of 
Printed Sources, Londres, The Scholar Press, 1978, págs. 1-47; Brian Cum- 
mings, «Introduction», BCP, págs. ix-lii; Arnold Hunt, «The Lord's Supper 
in Early Modern England», PP, núm. 161, 1998, págs. 39-83; Duffy, 
The Stripping of the Altars, ob. cit., págs. 478-503; Kenneth Finchman y 
Nicholas Tyacke, Altars Restored. The Changing Face of English Religious 
Worship 1547-c.1700, Oxford, OUP, 2007. 

8 [Anón.)], The Admonition to Parliament [1572], en The Reformation 
of' the Church, edición de I. Murray, ob. cit., págs. 85-94. 
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en las Escrituras y que los particulares del gobierno eclesiástico 
fueran decididos por los presbíteros, asesorados, a lo sumo, por 
una jerarquía de sínodos. En sus varias réplicas, su adversario 
desplegaría los argumentos anglicanos reiterados en multitud de 
ocasiones desde entonces. Whitgift aceptó el problemático estatus 
de las cuestiones indiferentes, pero adujo que la conciencia del 
creyente no podía ser un fundamento de autoridad para resolver 
su aplicación en el ritual eclesiástico. Apoyándose continuamen- 
te en reformadores continentales, Whitgift expondría los pilares 
del ideario anglicano al indicar que todo cuanto no hubiese sido 
decretado o prohibido en las Escrituras —la hora y lugar de misa, 
los particulares de la eucaristía, del bautismo o del matrimonio, el 
arrodillarse durante los sacramentos o el llevar sobrepelliz— po- 
día ser legítimamente impuesto y acomodado a las circunstancias 
por la cabeza de la iglesia (en este caso, Isabel 1, asesorada por 
sus obispos). De lo contrario, decía, la iglesia sería ingobernable, 
pues en ese caso la liturgia habría de alterarse dependiendo del 
parecer particular de sus miembros. Y aquí Whitgift recurrió a 
un argumento de enorme relevancia para justificar la imposición 
de adiaphora y que sería luego reflexivamente adoptado por mu- 
chos, incluido el Locke de los Dos Tractos: aunque las cuestiones 
indiferentes no fueran en sí mismas necesarias para la salvación, 
sí podían serlo per accidens, es decir, en virtud de haber sido orde- 
nadas por la autoridad civil, pues «los hombres pueden convertir 
en pecado aquello que Dios no ha hecho pecado»? 

Lo que Whitgift estaba defendiendo, en esencia, era la ple- 
na autoridad y competencia del magistrado para dictaminar los 
particulares de la política eclesiástica, aunque el autor más influ- 


% John Whitgift, Of the Authority of the Church in Things Indifferent 
[1574], en The Works of John Whitgifí, edición de J. Ayre, Cambridge, 
CUP/The Parker Society, 1851, vol. 1, págs. 175-295 (cita en pág. 283). 
Para la polémica entre Cartwright y Whitgift véase Peter Lake, Anglicans 
and Puritans? Presbyterianism and Early Conformist Thought from Whitgifé 
to Hooker, Londres, Unwin Hyman, 1988, págs. 13-22, 42-9. 
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yente en la vertebración de ese ideario sería el teólogo Richard 
Hooker, que publicaría en 1593 el grueso de su influyente tra- 
tado, Of the Laws of Ecclesiastical Polity, concebido como una 
sólida defensa del acuerdo eclesiástico isabelino. Hooker atacó en 
esta obra los errores conceptuales de los presbiterianos, expuso 
las implicaciones subversivas de los enemigos de la uniformi- 
dad, y asentó metódicamente lo que habría de ser la relación 
verdadera entre la razón humana y las Escrituras. Para Hooker, 
la iglesia anglicana y la católica integraban realmente una misma 
iglesia cristiana, y la continuidad con Roma era deseable. El as- 
pecto litúrgico ocupaba en este esquema un lugar preeminente, 
ya que el propósito de las ceremonias no era tanto el reflejar la 
palabra de Dios como la «edificación» del cristiano, y por ello se 
incidía repetidamente en la mutabilidad del gobierno eclesiástico 
y su dependencia del poder civil. De ahí se seguía, claro está, que 
todas las cuestiones indiferentes podían ser impuestas y alteradas 
según lo estimara oportuno el magistrado supremo, si bien ese 
poder dependía aquí del consentimiento del pueblo expresado 
en el Parlamento”. 


5% Richard Hooker, Of' the Laws of Ecclesiastical Polity, edición de A. 
Stephen McGrade, Cambridge, CUP, 2004. Usamos la edición abrevia- 
da de Cambridge, que contiene el Prefacio y los Libros 1 y VII, aun- 
que la obra de Hooker tiene una compleja historia editorial. En 1593 
se publicó el Prefacio y los Libros I-TV. Cuatro años después, apareció el 
Libro V. Ya en 1648, se publicaron póstumamente los Libros VI y VII, y 
tras la Restauración, en 1661, aparecería finalmente el Libro VI. Además 
de la Introducción de Arthur McGrade a esta edición, para Hooker hemos 
consultado a Lake, Anglicans and Puritans?, ob. cit., págs. 145-238. Como 
iremos viendo, Hooker fue una referencia primaria a lo largo de los Dos 
Tractos y Locke siempre admiró al teólogo isabelino. Hooker se menciona 
repetidamente en los Dos Tratados sobre el Gobierno y Locke poseía sus obras 
completas (Library, núms. 1490-1, pág. 157). Tan pronto como 1661, 
Locke anotó en uno de sus cuadernos que «he leído con gran diligencia y 
no menos deleite la Ecclesiastical Policy de Hooker», cuyo estudio, asegura, 
«ha aclarado y asentado mi juicio para siempre en muchas cuestiones de 
gran peso (sobre el escándalo, la libertad cristiana, la obligación de las leyes, 
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La causa anglicana confió siempre en la solidez de este princi- 
pio de autoridad, al que el pasaje en Romanos 13 parecía ofrecer 
un aval irrefutable. Pero la debilidad del planteamiento residía 
precisamente en el profundo dilema moral que suscitaba. En efec- 
to, si la imposición de cuestiones indiferentes no responde sino 
a leyes humanas que han de observarse per accidens, ¿qué ha de 
hacer el súbdito ante una imposición que le repugne en concien- 
cia? ¿Se compromete su salvación si desobedece al magistrado? 
¿Es digno infringir las leyes terrenales por seguir el dictamen de 
la conciencia? ¿Y qué ocurriría en caso contrario? ¿Peligraría la 
salvación del súbdito si este se viera obligado a pecar en concien- 
cia por observar la ley? Por ello, la ambigúedad moral que provo- 
caban las cuestiones indiferentes también puede integrarse en el 
género de la casuística, que gozó de una enorme popularidad en 
la Inglaterra del siglo xv11. Los «casos de conciencia» eran todos 
aquellos para los que el Evangelio no ofrecía pautas claras de ac- 
tuación, pero cuya lectura moral podía variar sustancialmente en 
la práctica. Estaba generalmente aceptado que seguir el dictamen 
de una conciencia errada era pecaminoso, por lo que tomar una 
decisión indebida en estos casos podía comprometer la salvación 
del interesado. “Temas como la lealtad debida a ciertos juramen- 
tos, la licitud de matar en defensa propia, de robar para comer, de 
emigrar para evitar la persecución, el dar limosna a los mendigos, 
la permisividad de los duelos, o la observancia de ciertos ritos 
litúrgicos, suscitaron difíciles conflictos de lealtades personales, 
siendo objeto de multitud de tratados y disputaciones académi- 
cas, y por ello la voz «conciencia» siempre estuvo estrechamente 
ligada a la polémica sobre adiaphora”. 


la obediencia, etc.)». MS Locke.f.14, pág. 42. Para las fechas de los cuader- 
nos de Locke nos guiamos por J. R. Milton, «The Date and Significance 
of Two of Locke's Early Manuscripts», Locke Newsletter, núm. 19, 1988, 
págs. 47-89. 

1 Véase Keith Thomas, «Cases of Conscience in Seventeenth-Century 


England», en J. Morrill, P. Slack y D. Woolf (eds.), Public Duty and Priva- 
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Aún así, el debate nunca alcanzó gran sofisticación concep- 
tual porque los argumentos a favor y en contra de la imposición 
podían construirse indistintamente extractando los pasajes bíbli- 
cos más indicados para la ocasión. Puesto que el único acuerdo 
unánimemente compartido era que todo lo que Dios no hubiese 
ordenado o prohibido era «indiferente», siempre cabía apuntar, 
con la debida maña exegética, a uno u otro versículo que avala- 
ra o desacreditara la materia en disputa. Y, en efecto, el Nuevo 
Testamento aportaba claros ejemplos de cómo deben regularse 
algunas de estas prácticas, como el orar con la cabeza cubierta 
para las mujeres (12 Epíst. Cor. 11.5-6), o el guardar silencio 
en las ceremonias (12 Epíst. Cor. 14. 34-35), o el abstenerse de 
comer carne de animales estrangulados (Hechos 15.20). Cuando 
la licitud de un acto estuviera en entredicho, siempre se podía 
apelar, como harían Melanchton, Calvino o el propio Locke en 
su Segundo Tracto, al precepto de «hágase todo con decoro y or- 
den» (12 Epíst. Cor. 14.40), o al mandato de san Pedro, «sed 
sumisos a toda institución humana» (12 Epíst. san Pedro 2.13- 
17), o al decreto paulino de permanecer en el mismo estado en 
el que Dios nos halló (12 Epíst. Cor. 7.20), aunque el pasaje más 
socorrido sería sin duda el de Romanos 13 sobre la necesaria 
sumisión a las autoridades civiles”? Pero, como «ley de perfecta 
libertad», el Nuevo Testamento ofrecía amplias concesiones en 
cuestiones no-esenciales de las que también se apropiaron los de- 
fensores de la libertad de conciencia. El mensaje de san Pablo en 
Gálatas 5.1, «no os dejéis oprimir nuevamente bajo el yugo de la 
esclavitud», se empleó desde muy pronto para condenar la acu- 


te Conscience in Seventeenth-Century England, Oxford, Clarendon, 1993, 
págs. 29-56. 

2 Locke se apoya repetidamente en estos pasajes: Primer Tracto, infra, 
págs. [5, 121; Segundo Tracto, infra, págs. [9, 10, 14, nota 45]; Ensayo Sobre 
la Infalibilidad, Anexo A, infra. Nuestras citas de los Dos Tractos indican 
siempre entre corchetes la paginación de los manuscritos, señalada en los 
márgenes de nuestra traducción. 
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mulación de ceremonias, y sería citado, entre muchos otros, por 
Edward Bagshaw”. La vida de Jesucristo también ofrecía ejem- 
plos interesantes de permisividad, pues no dudó en sentarse a la 
mesa con un fariseo (Lucas 7.36), aceptó de buena gana que le 
lavaran los pies con lujosos perfumes (Juan 12. 3-8), fue tomado 
por «un comilón y un borracho» (Mateo 11.19), y en otro célebre 
pasaje, también citado con frecuencia, se lavó las manos antes de 
comer para respetar las costumbres de los fariseos (Mateo 15.1-2). 
Ya que solo la fe justifica, quien se negara a obedecer al magis- 
trado en cuestiones indiferentes tampoco tenía por qué temer el 
castigo, pues en palabras de Jesucristo, «si alguien se declara a mi 
favor ante los hombres, también yo me declararé a su favor ante 
mi Padre que está en los cielos» (Mateo 10.32). ¿Y acaso no dijo 
Jesús a sus discípulos en Mateo 5.11 que «bienaventurados seréis 
cuando os injurien y os persigan, y cuando, por mi causa, os acu- 
sen en falso de toda clase de males»? Igualmente, San Pablo pensó 
que «nada hay de suyo impuro» (Rom. 14.14), como tampoco 
consideró esencial abstenerse de comer carne (Rom. 14.3) ni re- 
chazó compartir mesa con infieles (12 Epíst. Cor. 10.27) ni dudó 
en circuncidar a su discípulo Timoteo «para evitar altercados con 
los judíos» (Hechos 16.3), y previno claramente contra aquellos 
que «apostatarán de la fe entregándose a espíritus engañadores y 
a doctrinas diabólicas, por la hipocresía de embaucadores que tie- 
nen marcada a fuego su propia conciencia» (1? Epíst. Tim. 4.1-2), 
como tampoco mostró la menor devoción por las imágenes, que 
«no significan nada, pues no hay más que un único Dios» (1 
Epíst. Cor. 8.4), y dijo a los colosenses: «que nadie os critique 
por cuestiones de comida o bebida, o a propósito de fiestas, de 
novilunios o sábados» (Epíst. Col. 2.16). Mateo previno a sus fie- 
les contra los falsos profetas, aquellos que seducen al pueblo con 
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Bagshaw, The Great Question, ob. cit., pág. 3. El más célebre respal- 
do a esta interpretación del versículo quizá aparezca en el Artículo XXVIII 
de la Confesión de Augsburgo sobre el poder de los obispos, así como en 
el Artículo X del Konkordienbuch de 1580. 
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apariencias de piedad (Mateo 7.15), mientras que otros recorda- 
rían, en referencia a la acumulación de engañosos ritos externos, 
las palabras de Isaías citadas por Jesucristo en Mateo 15.9: «En 
vano me rinden culto, pues enseñan doctrinas que son preceptos 
de hombres». Y así sucesivamente. 

Con afán de zanjar semejante incertidumbre, algunos radicali- 
zaron el concepto de adiaphora hasta negar que pudiera darse tal 
cosa como lo indiferente en el culto. Hubo un pequeño grupo de 
reformadores ingleses que aplicaron esta doctrina reduccionista, 
como el independiente William Bradshaw, para quien «todas las 
ceremonias religiosas que no sean buenas, son malvadas, y por 
tanto no hay ceremonias indiferentes en la religión», de lo que 
infería que todas las leyes humanas sobre adiaphora «no son ni 
buenas ni indiferentes, sino malvadas para el alma de quien las or- 
dena, aunque no para quienes las obedecen»*. Por su parte, con- 
formistas anglicanos y puritanos moderados seguirían aferrados al 
principio de que «debemos sujeción al Magistrado en conciencia» 
y que «en las plegarias públicas, debemos contentarnos con seguir 
las formas laudables y las costumbres de esa iglesia particular de la 
que formemos parte, pues rechazar las formas y las costumbres de 
la Iglesia en estos casos a menudo causa el cisma y la disensión»”. 
El principio encontraría en Sir Walter Raleigh uno de sus más no- 
torios y eruditos divulgadores gracias a su monumental Historia 
del Mundo, obra capital en la formación de la conciencia histórica 
moderna y de gran difusión en la Inglaterra del siglo xv11. En su 
divagación sobre el origen del gobierno, y tomando la autoridad 
del pasaje paulino en Romanos 13 como superior a la Política 


4 [William Bradshaw], A Treatise of the Nature and Use of Things Indi- 
fferent, 1605, págs. 24-6 (BL: 116.a.20). Predecesores de esta interpretación 
radical serían teólogos como Reginald Pecock o el anabaptista Conrad Gre- 
bel, si bien la doctrina se antojaba absurda para muchos contemporáneos. 
Verkamp, The Indifferent Mean, ob. cit., págs. 61-4. 

5 William Perkins, 7/4 Whole Treatise of the Cases of Conscience, Cam- 
bridge, John Legat, 1606, págs. 45, 276. 
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de Aristóteles, Raleigh concluía que «ningún súbdito puede, por 
lo tanto, resistir el poder de los reyes». Esto es así, decía, bien se 
trate de un tirano o de un buen gobernador, y en palabras que 
recuerdan a las que ya hemos visto en Tyndale, añadía que «a Dios 
le complace a veces castigar a su pueblo con mano tiránica, y el 
mandamiento de obediencia no guarda distinciones». Sin duda 
pensando en una de las definiciones canónicas del absolutismo 
(Princeps legibus solutus est), Raleigh subrayaba que «solo el Prín- 
cipe queda desvinculado de las leyes humanas», pues su condición 
está «tan por encima de las leyes como la unión del cuerpo y alma 
lo está de un cuerpo muerto e insensible»*, 

Tal fue el argumento al que recurrieron en infinidad de oca- 
siones los defensores de la uniformidad, que insistieron en que, 
cuando el magistrado imponga un uso determinado a una cues- 
tión indiferente, el súbdito siempre está obligado a obedecer 
mientras no pueda presentarse una prohibición expresa en las 
Escrituras, independientemente de las dudas que esa imposición 
pudiera despertar en su conciencia. Para que la imposición de una 
cuestión indiferente fuese lícita, bastaba con que no repugnara a 
la palabra de Dios. Pero incluso cuando una imposición pareciera 
injustificable, el súbdito no estaba autorizado a contrariarla, a 
veces ni siquiera en su juicio, y muchos menos en su conducta. 
En el peor de los casos, decían, el súbdito indeciso debe obedecer 
dudando, pero esa duda no debe atormentarle ni alterar su con- 
ducta porque su obediencia al magistrado le exculparía de la po- 
sible injusticia del acto que estuviera obligado a realizar”. Como 


56 The History of the World, Londres, Walter Burre, 1614, 1.1.9, $2; 
1.2.4, $16, págs. 181-2, 292. 

7 Robert Greville, A Discourse Opening the Nature of Epsicopacie, 
Londres, S. Cartwright, 1641, págs. 32-3; Samuel Hoard, The Churches 
Authority Asserted, Londres, John Clark, 1637, págs. 55-72. El principio 
lo resume genialmente John Bates, soldado de Enrique V en Shakespeare: 
«we know enough if we know we are the King's subjects. If his cause be 


wrong, our obedience to the King wipes the crime of it out of us» (Henry 
V, Acto IV. 1, vv. 129-32). 
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ya explicara Whitgift, las cuestiones indiferentes se convertían así 
en necesarias para la salvación, no por su naturaleza «indiferen- 
te», sino por su imposición a manos de la autoridad civil. Según 
esta percepción anglicana, por tanto, el cuáquero que se negara 
a santiguarse o a quitarse el sombrero en la iglesia, no pecaba 
por no realizar esos gestos, sino simplemente por desobedecer el 
mandato del magistrado. 

Otra forma de justificar esa plena autoridad fue considerar las 
cuestiones indiferentes como parte del derecho civil, pues, al no 
haber sido dictadas en las Escrituras, las leyes civiles también eran 
tratadas como adiaphora. Este legalismo fue un recurso típico 
entre destacados defensores de la uniformidad en los que se inspi- 
raría muy de cerca el joven Locke, como Richard Hooker, Henry 
Hammond o Robert Sanderson. Todos ellos estructuraron jerár- 
quicamente el universo de las leyes, encabezado por el derecho 
divino, y al que se subordinaban luego las leyes terrenales, en las 
que naturalmente se ubicaban las cuestiones indiferentes, que a su 
vez quedaban bajo la plena autoridad del magistrado, bien fuera 
en acto o en potencia”. El temor que revelaba este principio era 
que, de concederse una libertad en el uso de cuestiones indiferen- 
tes, se multiplicaría la oportunidad para el pecado y para la des- 
obediencia civil, por lo que lo más práctico y seguro era delegar 
su imposición al soberano. De esta tesis se desprendía, además, 
que el magistrado era lo suficientemente competente como para 
dictar el uso de adiaphora, que el derecho civil y canónico eran 
de su plena jurisdicción, y que estaba perfectamente legitimado 
para castigar a ofensores en cualquiera de esos ámbitos. Era in- 
evitable, por tanto, que de ahí emanara una conclusión inversa a 
la que también llegaría Locke: si las imposiciones indiferentes no 
se respetan, las leyes civiles no podrán tener mayor poder vincu- 
lante que las promulgadas por cualquier particular, cada hombre 
se convertirá en su propio legislador, y solo podrá reinar el caos 
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en el cuerpo político. Como ya explicara Hooker apoyándose en 
Romanos 13, si la autoridad civil no pudiera corregir el juicio 
privado de cada súbdito, «eliminaríamos toda posibilidad de una 
vida sociable en la tierra»”. Según Henry Hammond, dudar de 
la autoridad de los magistrados en materia de adiaphora no solo 
supone pecar, sino atraer graves riesgos a la comunidad cristiana, 
«pues si no pueden ordenar cuestiones indiferentes, no puede 
debérseles ninguna obediencia»”. Para el arzobispo Robert San- 
derson —una referencia crucial a lo largo del Segundo Tracto—, 
el desacuerdo en cuestiones indiferentes solo podía ocasionar «un 
gran perjuicio a la paz y la tranquilidad de las conciencias de 
hombres privados», por lo que «es mejor tomar el camino más 
seguro» y delegar su resolución al magistrado. Cuestionar la au- 
toridad civil al respecto supondría una intolerable amenaza al 
orden, o «robar a los gobernadores cristianos de gran parte del 
honor que su pueblo les debe»*. Las temibles consecuencias de la 
desobediencia se exponían a veces en los términos más apocalípti- 
cos. Aquel que cuestione la autoridad del magistrado en cosas in- 
diferentes, decía Francis Mason, «disuelve el tejido del gobierno, 
trastorna a familias, corporaciones, iglesias y reinos, y envuelve 
todo en la lúgubre oscuridad de la anarquía y la confusión». In- 
cluso el parlamentario John Pym advirtió en 1641: «si se retira 
la ley, todo caerá en la confusión, cada hombre será una ley para 
sí mismo, y en la depravada condición de la naturaleza humana, 
ello necesariamente traerá consigo grandes enormidades»”. La 
resonancia de estas sensibilidades políticas en los Dos Tractos fue, 


32 Hooker, Laws of Ecclesiastical Polity, ob. cit., 1.16, $5, pág. 125. 

6 Henry Hammond, «Of Conscience» [1644], Several Tracts, R. Roys- 
ton, Londres, 1646, págs. 11-14. 

61 Robert Sanderson, XXT Sermons, Londres, Thomas Hodgkin, 1681, 
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62 Francis Mason, The Authoritie of the Church in making Canons and 
Constitutions concerning Things Indifferent [1607], citado en Sommerville, 
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como veremos, literal e inequívoca, postura que también bebía de 
un marcado pesimismo antropológico, agudizado en Inglaterra 
con el trauma de las guerras civiles. 

Por su parte, los puritanos también recabaron en su defensa 
argumentos de autoridades continentales como Lutero, Calvino, 
Melanchton, o Flacius, cuyo Liber de Veris er Falsis Adiaphoris 
sería traducido al inglés en respuesta a los “Treinta y Nueve Ar- 
tículos. Según Flacius, «allá donde exista una fuente de sujeción 
en las ceremonias y en el culto a Dios, no puede darse la alegre 
libertad de Cristo», de lo que concluía que «no atañe a ningún 
hombre de la Iglesia ordenar ceremonias que no sean impuestas 
en las Escrituras». Para los puritanos, no era suficiente con que 
una imposición no repugnara a la palabra de Dios, sino que, para 
ser legítima, esa imposición debía recogerse explícitamente en las 
Escrituras, y se deducía de ello que la imposición de adiaphora 
no podía tratarse como otro aspecto más del derecho civil. Este 
principio sería reiterado de mil maneras distintas durante más 
de un siglo (hasta la Ley de Tolerancia de 1689), pero a lo que 
se reducía el argumento, como bien dijera el Leveller William 
Walwyn, era que «cada hombre debe ser libre en el culto y servi- 
cio a Dios», y que «la compulsión es la forma de incrementar, no 
el número de conversos, sino de hipócritas». Conceder libertad 
en el uso de adiaphora comportaba, naturalmente, restringir la 
autoridad del magistrado al ámbito civil, y era lógico que de ahí 
se pasara a defender la tolerancia cristiana y a condenar la perse- 
cución religiosa. La creencia sacrosanta (derivada de una lectura 
literal de Romanos 14.23) era que «todo lo que no procede de 
la fe es pecado», con lo que las leyes humanas también podían 
ser pecaminosas cuando violaran el dictado de la conciencia. Un 


6 The Fortresse of Fathers, ernestlie defending the purity of Religion and 
Ceremonies, etc., Londres, 1566, págs. B9-12 (BL: C.21.a.45). 
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acto litúrgico indiferente realizado sin convicción o bajo coacción 
erradica todo su valor y convierte a quien así actúa en un supersti- 
cioso o en un hipócrita. Y en cierto modo, el fetiche anglicano en 
Romanos 13.5 sobre la obligación de obedecer al magistrado «no 
solo por temor al castigo, sino también en conciencia» encerraba 
una paradoja infranqueable, brillantemente resumida por John 
Milton cuando apuntó que no se puede obedecer «en conciencia 
contra la conciencia»? 

No por ello se opusieron los puritanos a establecer una sóli- 
da autoridad civil que pudiera intervenir — llegado el caso— en 
asuntos eclesiásticos. El consenso sobre el poder del magistrado 
para combatir la blasfemia, la herejía y otros símbolos de «ido- 
latría» fue unánime, mientras que independientes como John 
Owen estaban dispuestos a extender esos poderes a cosas tan 
básicas como la hora y el lugar de culto“. Casi todos ellos esti- 
maron, sin embargo, que la imposición de una uniformidad litúr- 
gica sería tan anticristiana como inútil, pues ningún magistrado 
podría conocer infaliblemente los pormenores de cada cuestión 
indiferente, e incluso si su juicio al respecto fuese acertado, su 
imposición jamás podría contentar al conjunto de los fieles. Más 
bien, el temor era que, de aceptarse la autoridad del magistrado 
para imponer el uso de adiaphora, no habría límite a esas imposi- 
ciones, «pues una vez acordemos que el magistrado tiene el poder 
de imponer, entonces quedamos a su merced sobre cuán lejos 
llegará»7. Que la imposición de una cuestión indiferente elimi- 
nara su «indiferencia» siendo por ello contradictoria en sí misma 
fue otro de los reproches epistemológicos más socorridos, como 
ya lo fuera tras el Interim de Leipzig, un oxímoron perfectamente 


John Milton, A Treatise of Civil Power in Ecclesiastical causes [1659], 
en Complete Prose Works of John Milton, New Haven, Yale University Press, 
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“ John Owen, A Sermon Preached to the Honourable House of Com- 
mons, Londres, Matthew Simmons, 1649, págs. 39-95. 

7 Bagshaw, The Great Question, ob. cit., pág. 10. 
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resumido por el cuáquero George Bishop cuando apuntó que «la 
mera exigencia de una cosa elimina de ella su indiferencia»*, Asi- 
mismo, para William Ames, «aquello que es indiferente no puede 
ser simple y absolutamente impuesto o prohibido para siempre», 
y aunque los súbditos deban obediencia al magistrado civil, nin- 
guna ley humana puede obligar por entero a la conciencia, por lo 
que la resolución de controversias eclesiásticas había de delegarse 
a las congregaciones”, Como ya reflejara la Admonición de 1572, 
estas reflexiones también solían ir acompañadas de apreciaciones 
nada amistosas sobre los obispos, como de nuevo ilustró John 
Milton en 1641 al publicar un furibundo ataque contra el go- 
bierno episcopal anglicano en el que se mofaba de los jerarcas de 
la iglesia, de sus «insensatas ceremonias», de «ese recién vomitado 
paganismo de idolatría sensual, que atribuye pureza e impureza 
a las cosas indiferentes», y de esa absurda proliferación de ritos y 
fastos, que para el poeta no eran más que «los charros encantos 
de una puta»””. Para la generalidad del pueblo, escribía Milton, 
el gobierno episcopal anglicano había sido «una triste y doliente 
sucesión de guías ciegos y analfabetos, [...] una pródiga banda de 
ladrones, una perpetua rapiña y estrago», poco más, en fin, que 
«la tiranía de los prelados bajo el nombre de obispos»”. 

No es casual que Milton escribiera su panfleto en vísperas de la 
abolición del episcopado por medio de un decreto parlamentario 
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en el que se ordenaba «retirar a todos los arzobispos, obispos, a sus 
consejeros y comisarios, deanes y salas capitulares, arcedianatos, 
prebendados, estatutos y canónigos, así como a otros sub-oficiales 
de la iglesia anglicana»”. Esta resolución, de hecho, marcaría la 
ruptura definitiva del Parlamento con la política eclesiástica que 
Carlos 1 venía imponiendo unilateralmente desde su ascensión 
en 1625. Durante esos años, y sobre todo con William Laud 
como arzobispo de Canterbury entre 1633 y 1641, se exaltó como 
nunca la estética del sobrepelliz, del órgano y del Book of Com- 
mon Prayer (cerca de 80 ediciones del texto fueron publicadas y 
distribuidas en ese tiempo). También se reforzó notablemente el 
poder del episcopado, que llegó a desvincularse del derecho civil; 
se prohibió a legos dirigirse a las congregaciones o participar en 
actividades eclesiásticas; se introdujeron innovaciones litúrgicas 
muy polémicas, como el uso de imágenes y ornamentos, o la 
reubicación del altar mayor en el lado este del presbítero, eleva- 
do unos peldaños de la nave y separado nuevamente de la con- 
gregación con una reja o una balaustrada; se impusieron gestos 
corporales como el inclinarse ante el nombre de Jesucristo o el 
hincar las rodillas al recibir la comunión; se intensificó el número 
de procesos en los juzgados eclesiásticos, con la decidida perse- 
cución de absentistas e inconformes, y se alteró la naturaleza del 
descanso dominical con la promoción de actividades de recreo, 
como ya hiciera brevemente Jacobo 1 en 1618. Bajo Laud, la 
iglesia anglicana se sometió a una especie de Contrarreforma, 
adoptando una identidad disciplinaria y anticalvinista (conocida 
como armnianismo) no muy distinta a la de la iglesia católica, por 
lo que el malestar por una «usurpación papista» fue muy común 
durante estos años. Asimismo, la iglesia adquirió en este periodo 
un carácter marcadamente erastiano, exaltando el derecho divi- 
no del monarca (e incluso de los obispos), y concentrando sus 
recursos económicos en manos de la aristocracia y de la corona. 
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Se promovió a su vez una agresiva profesionalización del clero 
compaginada con el incremento de sus poderes de prerrogativa, 
y se intentaron unificar las iglesias de Escocia, Irlanda e Inglaterra 
con dramáticos resultados. Estos cambios provocaron gran ani- 
madversión, incluso entre los que hasta entonces podían conside- 
rarse anglicanos ortodoxos. Baste indicar que, entre 1629 y 1640, 
muchos de los 60.000 ingleses que emigraron a las colonias de 
Nueva Inglaterra lo harían motivados por la deriva autoritaria de 
una iglesia nacional de la que ya no se sentían parte”. 
Obviamente, el rechazo a estas innovaciones fue más evidente 
entre aquellos a los que aquí hemos llamado «puritanos», término 
que, como tantos otros, comenzó siendo un vocablo despectivo, 
usado en referencia a esos «protestantes avanzados», insatisfechos 
con la Reforma a medias que para ellos había supuesto el acuerdo 
eclesiástico isabelino. Pero entre los años 1640 y 1660, la miría- 
da de ideas con las que se ha asociado ese complejo movimiento 
religioso gozó de una extraordinaria difusión e influencia. Fue en- 
tonces cuando ministros, teólogos, militares y escritores de muy 
diversa índole, junto a una espontánea proliferación de sectas y 
congregaciones independientes, disfrutaron de una libertad de 
imprenta nunca antes vista en la historia de Inglaterra para in- 
terpretar las Escrituras de manera muy distinta a como lo había 
hecho hasta entonces la jerarquía eclesiástica y para diseminar esas 
enseñanzas entre una audiencia popular, despertando toda suer- 
te de simpatías, pasiones, recelos y odios. Fue también en esos 
años cuando la experiencia política del mundo cambió radical- 
mente para muchos ingleses. “Tras las guerras civiles, con la abo- 
lición de la iglesia anglicana, del episcopado, de la monarquía, y 
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con la declaración de la República y el Protectorado, algunas de 
las reivindicaciones que hemos bosquejado dejaron de ser quejas 
marginales para incorporarse a la nueva legislación y a la práctica 
eclesiástica cotidiana. En septiembre de 1643, por ejemplo, y para 
asegurarse el apoyo escocés durante la primera Guerra Civil, el 
Parlamento ratificó el Solemn League and Covenant, que aceptaba 
el presbiterianismo y repudiaba explícitamente la institución del 
episcopado. En enero de 1645 se aprobaba un Directorio de Culto, 
que condenaba los excesos litúrgicos de la iglesia anglicana, abolía 
la Ley de Uniformidad isabelina, prohibía el uso del Book of Com- 
mon Prayer y establecía las directrices de lo que habría de ser una 
nueva iglesia nacional mucho más laxa. En septiembre de 1650, 
el Rump Parliament volvió a abolir oficialmente las leyes isabeli- 
nas de uniformidad y las medidas punitivas contra insumisos”*, 
Como ya ocurriera bajo Eduardo VÍ a mediados del siglo xv, la 
iconoclastia volvió a ser oficialmente alentada durante estos años. 
En cuatro decretos aprobados entre 1641 y 1644, el Parlamento 
ordenó retirar muchos de los símbolos asociados a las innovacio- 
nes de Laud, resultando en la destrucción sistemática de altares, 
imágenes, crucifijos, rejas, relieves, alhajas, candelabros, órganos, 
inscripciones, vidrieras, sobrepellices y demás «monumentos de 
superstición e idolatría»”?. Pese a variar sustancialmente en su con- 
tenido, los tres textos constitucionales relevantes a este periodo, 
los de 1649, 1653 y 1657, defendieron la libertad de conciencia 
cristiana (salvo para católicos y episcopalistas) y rechazaron la uni- 
formidad litúrgica, medidas que muchos dentro y fuera del Par- 
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lamento consideraron insuficientes. También hubo esfuerzos por 
establecer otro tipo de uniformidad protestante acorde a las nuevas 
circunstancias, una uniformidad confesional (que no litúrgica) en 
la que tuvieran cabida presbiterianos y otros independientes. Por 
vez primera, muchos ingleses pudieron elegir libremente durante 
estos años una forma de culto cristiano sin temor a las autoridades 
civiles o eclesiásticas. Así, la Confesión de Westminster, ratificada 
en 1647 por un amplio sínodo que incluía a presbiterianos escoce- 
ses, establecía que «solo Dios es el Señor de la conciencia, a la que 
ha dejado libre de mandatos humanos en algún modo contrarios 
a su palabra o que no se incluyan en ella en asuntos de culto y de 
fe, por lo que creer en esas doctrinas u obedecer esos mandatos en 
conciencia supone traicionar la libertad de conciencia». Aunque la 
declaración instaba a obedecer las leyes y autorizaba al magistrado 
a perseguir la herejía, la blasfemia y otros «abusos» en el culto, se 
aseguraba que «el magistrado civil no podrá asumir por sí mismo 
la administración de la palabra y de los sacramentos ni el poder de 
las llaves del Reino de los Cielos»”*. Igualmente, la Declaración de 
Savoy, firmada en octubre de 1658 por unos 200 representantes 
de 120 congregaciones independientes, repetía textualmente esos 
artículos, y añadía que los cristianos que rindan culto a Dios a su 
manera, pacíficamente y sin ofender a sus hermanos, debían ser 
tolerados, pues «no hay aval en el Evangelio por el que el Magis- 
trado pueda restringir su libertad»”. 

También fueron estos los años formativos de Locke, en los que 
viviría muy de cerca las guerras civiles, el regicidio y el Interreg- 
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no. Cuando apenas tenía diez años, justo tras estallar la primera 
Guerra Civil, su padre se incorporó a las filas parlamentarias en 
Somerset, zona que caería bajo control realista un año después. 
Pese a la eventual victoria parlamentaria, el patrimonio de los 
Locke se vería considerablemente mermado durante el conflicto, 
aunque, gracias a los contactos de su padre, Locke logró ingresar 
en el prestigioso colegio de Westminster en 1646, donde recibi- 
ría una rigurosísima formación clásica. El centro estaba entonces 
dirigido por el reconocido pedagogo Richard Busby, un inflexible 
realista anglicano cuya continuidad al frente del colegio había 
sido consentida por las autoridades parlamentarias, y que proba- 
blemente obligara a rezar a sus alumnos por el alma de Carlos 1 
esa mañana del 30 de enero de 1649, horas antes de la ejecución 
pública del monarca en Banqueting House, a muy poca distancia 
de allí”*. Después, en 1652, Locke obtendría una de las seis pla- 
zas ofrecidas por su colegio para ingresar en Oxford, donde sería 
testigo de los cambios curriculares y eclesiásticos emprendidos 
en la universidad tras su «purificación». Y con la Restauración 
de 1660, cuando su futuro aún estaba en el aire, todo volvió a 
cambiar de nuevo. Locke creció, pues, en tiempos convulsos, y si 
hemos de creerle, tardó poco en tomar conciencia de ello. En su 
prefacio al Primer Tracto, escrito ya en mayo de 1661, afirmaba 
que «tan pronto como me encontré en el mundo, me vi en una 
tormenta, que ha durado casi hasta ahora»”. Pero también es 
posible que este comentario fuese un golpe de efecto, como así 
parece insinuarlo ese oportuno «casi hasta ahora». Sabemos por 
su inventario privado que el padre de Locke se había interesado 
desde mucho antes por problemas de filosofía moral y de política 
eclesiástica, incluidas varias de las cuestiones indiferentes impues- 


78 


La anécdota se recoge en G. E Russell Barker, Memoir of Richard 
Busby, Londres, Lawrence and Bullen, 1895, pág. 16. 

72 Prefacio, infra, pág. [3]. Para su infancia y adolescencia ver Crans- 
ton, John Locke, ob. cit., págs. 1-46; Roger Woolhouse, Locke. A Biography, 
Cambridge, CUB, 2009, págs. 5-22. 


64 DanteEL MIELGO BREGAZZI 


tas bajo Carlos I, como la necesidad de inclinarse ante el altar, de 
arrodillarse durante los sacramentos, por la elección de ministros, 
o por el derecho divino de los obispos*”. Que compartiera impre- 
siones al respecto con su hijo es muy probable, aunque la más 
temprana evidencia del interés de Locke por cuestiones relativas a 
la tolerancia religiosa se remonta a 1659, un año particularmente 
relevante en nuestra historia y en el que debemos detenernos para 
explicar en más detalle a qué estaba reaccionando el autor de los 
Dos Tractos. 


2. HENRY STUBBE Y LA «GOOD OLD CAUSE» 


En 1659, la libertad de conciencia y la «tolerancia universal» 
fueron fervientemente debatidas en Inglaterra, y el texto en el que 
más nos interesa centrarnos es An Essay in Defence of the Good 
Old Cause, del republicano Henry Stubbe, obra que Locke leería 
atentamente nada más publicarse ese año*'. Al igual que Loc- 
ke, Stubbe fue ex alumno de Westminster y miembro de Christ 
Church, donde había ingresado en 1649. Destacado clasicista, 
Stubbe forjó en Oxford una singular amistad con Thomas Ho- 
bbes, con quien colaboró estrechamente en la traducción latina 
del Leviatán, combinando así una curiosa mezcla de hobbismo 
y republicanismo, y comprometiéndose abiertamente durante 
los años del Protectorado al establecimiento de una religión civil 
radical que aspiraba a reducir la deidad a un mínimo metafísi- 
co, a garantizar la tolerancia y a secularizar la magistratura. Su 
republicanismo también contempló la extensión de la asistencia 
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in Reference to Spiritual Affairs, Londres, 1659 (BL: E.1841.1); Library, 
núm. 2800a, pág. 241. 
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a los pobres y una ley agraria que redistribuyera moderadamente 
la propiedad privada*”. En concreto, el tratado de Stubbe formó 
parte de una extensa campaña de publicaciones, panfletos y ser- 
mones difundidos en la primavera de 1659 por los partidarios de 
la llamada good old cause, estribillo bajo el que se agruparon repu- 
blicanos, militares, sectas y prelados independientes, sobre todo 
a partir del derrumbe del gobierno de Richard Cromwell el 22 
de abril de ese año, si bien las raíces de la campaña se remontan 
a los orígenes del Protectorado y su sistema de «persona única» 
(single person), expresión comúnmente utilizada por simpatizan- 
tes y detractores del gobierno instituido en Inglaterra desde 1653, 
un modelo formalmente republicano pero bajo la dirección de un 
Lord Protector. 

Así, la expresión good cause (o old cause) aparece por vez pri- 
mera a partir de 1654 en respuesta a ese régimen de persona 
única en el que se había convertido el Protectorado de Oliver 
Cromwell desde que entrara en vigor su constitución efectiva 
en diciembre del año anterior. Pese a su indudable competencia 
jurídica, el Instrumento de Gobierno supuso un notable recorte 
de la soberanía parlamentaria. El documento en cuestión, dise- 


82 James J. Jacob, Henry Stubbe, radical Protestantism and. the early 
Enlightenment, Cambridge, CUB, 1983, págs. 25-40; Charles Webster, 
The Great Instauration. Science, Medicine and Reform 1626-1660, Londres, 
Duckworth, 1975, págs. 172-8; Christopher Hill, The Experience of Defeat. 
Milton and some Contemporaries, Londres, Faber 82 Faber, 1984, págs. 252- 
77,W. K. Jordan, The Development of Religious Toleration in England, Lon- 
dres, George Allen 82 Unwin Ltd., vol. 4, 1940, págs. 335-40; ODNB, 
vol. 53, págs. 199-201. Su correspondencia con Hobbes se recoge en Ono- 
frio Nicastro, Lettere di Henry Stubbe a Thomas Hobbes (8 luglio 1656-6 
maggio 1657), Siena, Universitá degli Studi, 1973. Su bibliografía completa 
en BLC, vol. 316, págs. 184-6. Solo nos concierne aquí el Stubbe previo a 
1660. Tras la Restauración, Stubbe se sometió a la confesión anglicana, fue 
médico real en Jamaica, se enzarzó en una polémica con miembros de la 
Royal Society, justificó la guerra contra Holanda, defendió la Declaración 
de Indulgencia de 1672, y escribió un importante tratado sobre el Islam. 
El mejor estudio biográfico es el de Jacob. 
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ñado por un pequeño grupo de oficiales cercanos a Cromwell, 
separaba los poderes legislativo y ejecutivo; el primero recaería 
en el nuevo Lord Protector y en el Parlamento, mientras que el 
segundo lo ejercerían conjuntamente Cromwell y su Consejo de 
Estado. Entre otros privilegios, el Lord Protector disfrutaría de 
un cargo vitalicio aunque no hereditario, quedando a cargo del 
ejercicio de la magistratura, de reclutar a las Fuerzas Armadas, 
de dirigir la política internacional y de convocar elecciones al 
Parlamento en un espacio no superior a tres años*%, Contra la 
«usurpación», la «tiranía» y el «interés privado y egoísta» en que 
amenazaba convertirse el nuevo régimen, pronto se reclamó desde 
frentes republicanos una vuelta a la supremacía parlamentaria, a 
la convocatoria de elecciones libres y periódicas, y a la libertad 
de conciencia. También se exigió la erradicación de un Ejército 
profesional y el control parlamentario de la milicia, pues, con- 
forme al viejo principio republicano, se asumía que un «Estado 
libre» (free state) no podía estar condicionado por mercenarios. 
Solo hombres libres, armados y dispuestos a defender la Com- 
monwealth podrían ser los verdaderos garantes y custodios del 
interés público junto a un Parlamento elegido periódicamente”, 
Henry Vane, destacado político republicano, infatigable defensor 
de la libertad de conciencia y patrón de Henry Stubbe durante 
años, se convertiría en uno de los primeros ideólogos de la cam- 
paña con la publicación en 1656 de su Healing Question, obra de 
gran relevancia en este contexto. Para Vane, el Ejército de la Com- 
monwealth había sido embaucado por las ambiciones de un líder 


83 «Instrument of Government» (16 de diciembre de 1653), AOL, 
vol. 2, págs. 813-22; Gardiner, págs. 405-17. 

84 Los textos primerizos son: Thomas Saunders, John Okey y Matthew 
Allured, The Humble Petition of Several Colonels of the Army, Londres, 1654 
(BL: 669.£.19.21) —el verdadero autor de este panfleto fue el antiguo Le- 
veller John Wildman—, [Anón.], The Protector, so called, in part unveiled, 
Londres, 1655 (BL: E.857.1); [Marchamont Nedham], The Excellency of a 
Free State, Londres, 1656 (BL: E.1676.1). 
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corrupto, y el objetivo de los auténticos republicanos habría de 
ser el de «eliminar de las mentes y espíritus del partido honesto, 
que todavía está de acuerdo con la razón y la justicia de la good old 
cause, todo lo que sea de naturaleza privada y de interés egoísta»*. 
Quiénes eran exactamente los del «partido honesto» fue algo que 
Vane nunca llegó a aclarar, si bien su tratado, como casi todas 
las publicaciones relacionadas de esos años, pasaba por alto que, 
en 1656 (como en 1659), era extraordinariamente improbable 
que unas elecciones libres resultaran en una mayoría republicana, 
de ahí la reticencia entre muchos panfletistas a definir claramente 
los límites de un censo electoral**, 

Pero sería más tarde, con la redacción del Humble Petition 
and Advice de mayo de 1657 (cuya primera versión incluía el 
ofrecimiento de la corona a Cromwell), cuando la desafección 
se extendió entre grupos radicales del Ejército y sectas puritanas, 
que pronto aunarían fuerzas con los opositores republicanos de 
Cromwell para reclamar sus derechos y libertades ante lo que 
veían como una clara deriva autoritaria del Protectorado. Entre 
otras medidas, esa constitución otorgaba poderes monárquicos 
al Lord Protector, concedía a Cromwell mayor poder de pre- 
rrogativa así como el derecho de nombrar a su sucesor, restituía 
una Cámara hereditaria integrada por no más de 70 miembros 


$5 Henry Vane, A Healing Question, propounded and resolved, Londres, 
T. Brewster, 1656, pág. 25. Para su defensa de la tolerancia véase Jordan, 
The Development of Religious Toleration in England, ob. cit., vol. 4, págs. 52- 
61. 

86 Para esta primera fase de agitación (y para la génesis de la campaña 
de la good old cause en general) véase Woolrych, «Historical Introduction», 
Complete Prose Works of John Milton, ob. cit., vol. 7, págs. 1-228; Wool- 
rych, «Last Quests for a Settlement», en Aylmer, ed., The Interregnum, 
ob. cit., págs. 183-204; Woolrych, «The Good Old Cause and the Fall of 
the Protectorate», Cambridge Historical Journal, vol. 13, núm. 2, 1957, 
págs. 134-5; Barbara Taft, «The Humble Petition of Several Colonels of the 
Army: Causes, Character, and Results of Military Opposition to Cromwell's 
Protectorate», ALQ, vol. 42, núm. 1, 1978, págs. 15-41. 
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«nominados por su Alteza», y establecía que los futuros miem- 
bros de esa «otra Cámara» serían elegidos por el Lord Protector 
y por los integrantes de la misma. En materia religiosa, el nuevo 
texto constitucional era algo más restrictivo que el Instrumento 
de Gobierno, pues proponía la redacción de una confesión na- 
cional acordada por Cromwell y el Parlamento y que sería de 
observancia obligatoria entre el clero. Aunque semejante código 
nunca llegó a formularse, el documento garantizaba la tolerancia 
religiosa para aquellos que disintieran de la nueva confesión de fe, 
siempre y cuando aceptaran la verdad de la Biblia y la doctrina de 
la Trinidad. No habría tolerancia, en cambio, para los católicos, 
para los que amenazaran la paz del Protectorado ni para «aquellos 
que publiquen horribles blasfemias o practiquen o promuevan la 
licencia y la profanación», cláusula claramente dirigida entonces 
a los cuáqueros y otras sectas puritanas””. 

Aunque Cromwell finalmente rechazó el título de rey, la «otra 
Cámara» sería el apartado más polémico de la nueva constitu- 
ción, pues la abolición ocho años antes de la Cámara de los Lores 
como «inútil y peligrosa para el pueblo de Inglaterra» estaba aún 
fresca en la memoria de muchos, mientras que lo que ahora se 
propugnaba era esencialmente un regreso al modelo de persona 
única, Parlamento y Cámara hereditaria, una vuelta, en suma, a 
la constitución mixta de monarquía, aristocracia y democracia 
ya defendida por Carlos 1 en vísperas de la primera Guerra Civil 
y en la que el monarca disfrutaba de poder de prerrogativaS, 


87 «Humble Petition and Advice» (27 de mayo de 1657), AOT, vol. 2, 
págs. 1048-56; Gardiner, págs. 447-59; Woolrych, Britain in Revolution, 
ob. cit., págs. 651-9. 

$8 [Charles 1], «The King's Answer to the Nineteen Propositions» [18 
de junio de 1642], en The Stuart Constitution 1603-1688, edición de J. 
P. Kenyon, Cambridge, CUP, 1966, págs. 21-3. Para la importancia de 
este texto puede verse John Pocock, The Machiavellian Moment, 2* edi- 
ción, Nueva Jersey, Princeton University Press, 2003, págs. 361-7; Michael 
Mendle, Dangerous Positions. Mixed Government, the Estates of the Realm, 
and the Making of the Answer to the xix propositions, Alabama, University of 
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Fue durante los últimos años del Protectorado, y especialmente 
a partir de la controversia en torno a la «otra Cámara» (enero y 
febrero de 1658) cuando la expresión good old cause sería repeti- 
damente evocada con matices subversivos por diputados, milita- 
res, sectarios y panfletistas de muy diverso signo. La «causa» en 
cuestión —se suponía— era aquella por la que se habían librado 
las guerras civiles y cuya pureza se consideraba pervertida por las 
ambiciones egoístas e intereses facciosos reflejados en la consti- 
tución de 1657. Hubo muchas diferencias entre los integrantes 
de la campaña, y el tono de sus panfletos estuvo por lo gene- 
ral anclado en la nostalgia de un pasado idealizado en el que se 
asumía que todos los opositores de Carlos 1 habían luchado por 
una misma causa común. Pero, si bien el programa específico de 
la good old cause nunca llegó a definirse, tampoco hay duda del 
amplio respaldo con el que contaron muchas de esas reivindica- 
ciones entre los sectores políticamente más activos del Ejército 
y de la población urbana. Así lo ilustra el panfleto más difun- 
dido por entonces, una petición dirigida al Parlamento a finales 
de enero de 1658 coincidiendo con la breve sesión del segundo 
Parlamento de Oliver Cromwell. El texto, firmado por miles de 
londinenses «reiterando en sus corazones su afecto por la good 
old cause», condenaba «la usurpación del último rey [Cromwell] 
sobre el Parlamento», y abogaba por «establecer firmemente los 
antiguos derechos y libertades de Inglaterra», consustanciales a la 
supremacía parlamentaria, al control parlamentario de la milicia, 
a la celebración de elecciones libres y periódicas, y a la libertad 
de culto”. Sabedor del alto apoyo a esta petición, y también del 


Alabama Press, 1985, págs. 5-20. Para la abolición de los Lores véase «An 
Act for the Abolishing the House of Peers» (19 de marzo de 1649), AOT, 
vol. 2, pág. 24. 

8 The Humble Petition of Many Thousand Citizens and Inhabitants 
in and about the City of London, To the Parliament of the Common-Wealth 
of England, Londres, L. Chapman, 25 de enero de 1658, págs. 3-6. Al ci- 


tar estos panfletos, recogemos las fechas de adquisición del librero George 
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peligro que encerraba, Cromwell acalló a la coalición aliada en 
su contra deshaciéndose al instante de varios altos oficiales y di- 
solviendo bruscamente el Parlamento poco antes de que el texto 
pudiera leerse en la Cámara”. 

Con la muerte de Cromwell en septiembre, y tras la sucesión 
de su hijo Richard como Lord Protector, la movilización repu- 
blicana adquirió nuevo impulso, especialmente con motivo de 
la convocatoria parlamentaria de enero de 1659, cuando varios 
líderes baptistas volvieron a presentar la misma petición del año 
anterior, esta vez con el respaldo de entre 15.000 y 40.000 signa- 
tarios, según atestiguaron varios observadores contemporáneos”. 
Fue a partir de este momento, durante las últimas sesiones parla- 
mentarias del Protectorado (27 enero-28 marzo) y con Richard 
todavía como Lord Protector, cuando se repitieron los ataques 
contra el gobierno de persona única y la «otra Cámara» acompa- 
ñados de un torrente espontáneo de publicaciones en defensa de 
la good old cause. De las «espléndidas esperanzas» que en su día 
albergó la abolición de la monarquía, los activistas denunciaron 
que el Protectorado había degenerado en un «eclipse universal» 
en el que un grupo de favoritos había esclavizado nuevamente 
al pueblo inglés al modo de sus predecesores realistas”. Algu- 
nos panfletistas recordaron que la principal causa por la que lu- 
charon en las guerras civiles fue la supremacía parlamentaria, ya 
que solo el Parlamento podía garantizar «los principios naturales, 
fundamentales y esenciales que constituyen esta República, que 
propugnan nuestra libertad, y que nos distinguen de bestias y 
esclavos». Un «Estado libre», decían, solo puede ser aquel en el 


Thomason, aunque su fecha de publicación fue ligeramente anterior a la 
indicada. 

22 CJ, vol. 7, pág. 592 (4 de febrero de 1658). 

2 Woolrych, Britain in Revolution, ob. cit., págs. 709-15; «Historical 
Introduction», ob. cit., pág. 20. 

2 [S.R., H.W., R.P.], A Call to the Officers of the Army, Londres, 26 de 
febrero de 1659 (BL: E.968.8). 


INTRODUCCIÓN 71 


que se convoquen anualmente elecciones libres, en el que no haya 
instituciones hereditarias y en el que la milicia, los impuestos y 
demás medidas legislativas se sometan al control parlamentario, 
un Estado, en fin, que «emplace todo su poder legislativo en los 
representantes del pueblo»”. No hay duda, pues, de la unáni- 
me repulsa que despertó entre estos grupos el Protectorado de 
Richard y su constitución, aunque los diversos integrantes de la 
campaña nunca llegaron a formar un frente político homogéneo, 
ni dentro ni fuera del Parlamento. Un modesto resurgir de los 
Levellers pronto se uniría a la causa? hasta los católicos aprove- 
charon la ocasión para reclamar tolerancia”; y tampoco faltaron 
sectarios insobornables, como los milenaristas de la Quinta Mo- 
narquía, que asociaron la good old cause a un proyecto teológico 
radical aliñado con una retórica típicamente apocalíptica. Al con- 
trario que los cuáqueros, que sí articularon un programa concreto 
de reformas (derivado en buena parte del antiguo ideario de los 
Levellers), los milenaristas ofrecieron poco más que extravagan- 
cias exegéticas. Para estos, la good old cause suponía el gobierno 
de «ningún Rey sino Jesucristo», ni más ni menos que «la causa 
de Dios y de la nación», y sus opositores fueron retratados como 
«extraños y extranjeros, ajenos a su propio país», «falsos herma- 
nos», cuando no el anticristo en persona. Los milenaristas vieron 


2 R. Fitz-Brian, 7/%e Good Old Cause, Dressd in its Primitive Lustre, 
and set forth to the View of all Men, Londres, 16 de febrero de 1659 (BL: 
E.968.6), pág. 8; [Anón.], XXV Queries...to the Army in this Juncture of 
Affairs, Londres, 16 de febrero de 1656, $86, 7, 14, 16, 17, págs. 4-5, 9-11 
(BL: E.968.5). 

2% Su contribución más importante fue el anónimo The Leveller: Or, 
the Principles $ Maxims Concerning Government and Religion, Londres, 
Thomas Brewster, 16 de febrero de 1659. Probablemente, su autor también 
fuera John Wildman (BLC, vol. 351, pág. 140). 

2 [Anón.], England Settlement, upon the two solid foundations of the 
Peoples Civil and Religious Liberties, Londres, 12 de septiembre de 1659 
(BL: 100.£.65). Para la importancia de este panfleto véase Jordan, The De- 
velopment of Religious Toleration in England, ob. cit., vol. 4, págs. 453-8. 
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en el Protectorado una réplica de la vieja Babilonia, y en otra de 
las imágenes características de la época, el gobierno de persona 
única encarnado por Richard Cromwell suponía un retorno a la 
esclavitud del pueblo elegido en Egipto”, 

Con todo, y pese a sus muchas discrepancias, lo que sí unió en 
ese momento a grupos tan heterogéneos fue una inquebrantable 
lealtad a la causa republicana —particularmente ajustada, alega- 
ban, al escenario inglés—, un compromiso irrenunciable con la 
libertad de conciencia, una repugnancia visceral hacia el gobierno 
arbitrario ejemplificado en la constitución de 1657 todavía vi- 
gente, y la sincera convicción de que esas libertades estaban aún 
por conquistarse. Por su parte, el Parlamento de Richard también 
hizo lo suyo por fortalecer a sus enemigos, considerando nuevas 
medidas para restringir la libertad de culto, expresando hostili- 
dad hacia las sectas, mostrando simpatía por viejos Lores y po- 
líticos realistas, alentando rumores sobre un nuevo ofrecimiento 
de la corona a Richard, sobre la entrega del control del Ejército 
a la nobleza, e incluso sobre la posible restauración monárquica 
de Carlos II. En un principio, pues, la campaña republicana se 
centró en obtener el control parlamentario del Ejército sin con- 
templar abiertamente la rebelión armada, aunque pronto se haría 
evidente que esos objetivos serían inalcanzables por vía constitu- 
cional. Esto condujo a un grupo de oficiales a aliarse con polí- 
ticos republicanos y sectas religiosas en el golpe del 21 de abril, 
que provocaría la disolución del Parlamento al día siguiente y la 
eventual dimisión de Richard como Lord Protector. La movili- 


% John Canne, A Seasonable Word to the Parliament-Men, Londres, L. 
Chapman, 10 de mayo de 1659; [Anón.], The Cause of God and of these 
Nations, Londres, 2 de marzo de 1659, págs. i, 27, etc. (BL: 100.£.47); 
Fitz-Brian, The Good Old Cause, ob. cit., págs. 10, 16. Más ejemplos en 
Woolrych, «Last Quests for a Settlement», ob. cit., págs. 194-5; Woolrych, 
«Historical Introduction», ob. cit., págs. 19, 23. Para las actividades de la 
secta en este periodo ver Bernard S. Capp, The Fifth Monarchy Men, Lon- 
dres, Faber and Faber, 1972, págs. 123-30. 
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zación contra el Protectorado culminaría con el restablecimiento 
del Rump Parliament el 7 de mayo, iniciando así una segunda 
fase de la campaña con los republicanos ya en el poder”. 

La restitución del Rump suscitó la inmediata repulsa, cuan- 
do no el pánico, entre buen número de cripto-realistas y viejos 
aliados del Protectorado, que intentaron sabotear el éxito de la 
movilización republicana denostando el carácter «utópico» de la 
good old cause así como la «ilegitimidad», el «desorden», «derro- 
che», «anarquía» y «corrupción» de un Rump «usurpador» y «an- 
ticristiano», una campaña de descrédito que quizá haya marcado 
injustamente la memoria de 1659, pero que daría pie ese año a 
una guerra panfletaria cuantificada en más de 3.000 títulos de 
todo signo político y religioso?. Los reaccionarios también apela- 
ron al supuesto significado original de la expresión good old cause, 
acuñada por aquellos que tomaron las armas en 1642 «por el Rey 
y por el Parlamento»”. El argumento no carecía de mérito, pues 
aunque la expresión no existiera por entonces, las fuerzas recluta- 
das contra Carlos I siempre reconocieron el título y la autoridad 
del rey, y lucharon para defender la soberanía parlamentaria, una 
soberanía que no era republicana, pues lo que reclamaron ambas 


7 Woolrych, «Last Quests for a Settlement», ob. cit., págs. 191-204; 
Woolrych, «The Good Old Cause and the Fall of the Protectorate», ob. 
cit., págs. 143-8; Ruth E. Mayers, 1659: The Crisis of the Commonwealth, 
Wiltshire, Boydell / The Royal Historical Society, 2004, págs. 209-12. 

% Joad Raymond, Pamphlets and Pamphleteering in Early Modern Bri- 
taín, Cambridge, CUP 2003, pág. 164; Mayers, 1659, ob. cit., págs. 193- 
228. Mayers ofrece la reconstrucción más detallada del periodo. 

2 Isaac Penington, 7o the Parliament, the Army, and all the well-affected 
in this Nation who have been faithful to the Good Old Cause, Londres, 20 
de mayo de 1659 (BL: E.983.21); [William Prynne.], The True Good Old 
Cause rightly stated, and False un-cased, Londres, 30 de abril de 1659 (BL: 
E. 983.6); Wlilliam] P[rynne], One Sheet, or, if you will, A Winding Sheet 
for the Good Old Cause, Londres, mayo de 1659 (BL: E.984.12); BLC, 
vol. 267, pág. 83. Ver también Barbara Taft, «That Lusty Puss, The Good 
Old Cause», History of Political Thought, vol. 5, núm. 3, 1984, págs. 447- 
68 (en pág. 462). 
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Cámaras en 1642 fue su estatus de «gran consejo del reino». Las 
guerras civiles —conviene apuntarlo— no se libraron para depo- 
ner al monarca ni para instituir una república, lo cual no se arti- 
cularía como alternativa constitucional en Inglaterra hasta 1649, 
una vez consumado el regicidio'%. Los enemigos de la good old 
cause también explotaron otra profunda ironía en la que ya hemos 
reparado, como fue la imposibilidad de establecer un modelo re- 
publicano por vía electoral sin restringir previamente el sufragio 
a niveles irrisorios. Así lo demuestra el hecho de que, pese a las 
muchas soflamas sobre la sacrosanta soberanía parlamentaria, el 


Rump Parliament lo integraron solo 127 diputados de los cerca 


de 500 considerados un pleno Parlamento*”. 


Pero, al margen de estas evidentes contradicciones, ha de su- 
brayarse que la campaña republicana contó con simpatizantes 
excepcionales, de un talento político y literario sencillamente irre- 


100 


Blair Worden, «Marchamont Nedham and the Beginnings of 
English Republicanism, 1649-1656», en D. Wootton, ed., Republica- 
nism, Liberty and Commercial Society 1649-1776, Stanford, Stanford 
University Press, 1994, págs. 45-81; Worden, «Republicanism, Regicide 
and Republic: The English Experience», en Q. Skinner y M. van Gelde- 
ren, eds., Republicanism. A Shared European Heritage, Cambridge, CUP, 
2002, vol. 1, págs. 307-27; Pocock, The Machiavellian Moment, ob. cit., 
págs. 333-400. Recuérdese que, cuando el Parlamento declaró su inten- 
ción de reclutar fuerzas militares en 1642, sus objetivos explícitos fueron 
los de conseguir «la seguridad del rey, la defensa de las dos Cámaras del 
Parlamento, [...] y preservar la verdadera religión, las leyes, la libertad, 
y la paz del reino». Véase «The Votes of the Houses of Parliament for 
Raising an Army» (12 de julio de 1642), Gardiner, pág. 261. Para la 
soberanía parlamentaria reclamada en 1642 véase Michael Mendle, «Par- 
liamentary Sovereignty: a very English absolutism», en Q. Skinner y N. 
Phillipson, eds., Political Discourse in Early Modern Britain, Cambridge, 
CUB, 1993, págs. 97-119. 

10! Mayers, 1659, ob. cit., págs. 31-3. Mayers corrige al alza las cifras 
de Woolrych, Britain in Revolution, ob. cit., pág. 727, y Ronald Hutton, 
The Restoration. A Political and Religious History of England and Wales 1658- 
1667, Oxford, OUT, 1985, pág. 42. 


INTRODUCCIÓN 75 


petible. Destacadísimo aliado de la good old cause desde un princi- 
pio sería John Milton, que entre febrero de 1659 y abril de 1660 
trabajó intensamente en una serie de iniciativas para ampliar la 
tolerancia religiosa, para la eliminación de los diezmos y del clero 
asalariado, para la separación de los poderes civiles y eclesiásticos, 
para la introducción de un mayor grado de auto-gobierno en los 
condados, y para la regeneración cultural del país. Hacia finales 
de 1659, Milton sabía perfectamente que la good old cause no 
podría establecerse por vía electoral dado que la causa monárqui- 
ca contaba por entonces con la simpatía mayoritaria del pueblo 
inglés, ese mismo pueblo en el que tantas esperanzas depositara 
antes el poeta. Tal fue el sórdido espectáculo al que Milton asis- 
tió con incredulidad y pavor durante esos meses, describiéndolo 
como una «locura endémica» que había degenerado en «la de- 
serción general de una infeliz y abusada muchedumbre»'”. En 
buena parte, los últimos tratados políticos de Milton fueron un 
desesperado intento, no ya de evitar la deprimente posibilidad de 
una restauración monárquica, sino de conciliar su ideal de liber- 
tad civil republicana con lo que forzosamente habría de ser, dadas 
las circunstancias, un gobierno minoritario e impopular. Para ello 
Milton propuso la abolición del Parlamento y la creación de nu- 
merosas asambleas regionales con poderes legislativos —cada una 
de ellas «una pequeña commonwealth»— y sujetas en lo esencial 
a la autoridad de un Gran Consejo integrado por miembros vi- 
talicios'%, Aun así, este esquema federalista no era ni aspiraba a 
ser un modelo representativo ni democrático, sino lo que podría 
llamarse, más bien, una aristocracia de la virtud. Quiénes habrían 
de integrar esa élite era, por otra parte, una peliaguda cuestión a la 
que Milton había respondido de varias formas con anterioridad: 


12. The Readie 6 Easie Way to Establish a Free Commonwealth [2* edi- 
ción, abril de 1660], en Complete Prose Works of John Milton, ob. cit., vol. 7, 
pág. 463. 

103 The Readie  Easie Way [1* edición, febrero de 1660], en Complete 
Prose Works of John Milton, ob. cit., vol. 7, pág. 383. 
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en 1642, sus virtuosos fueron los diputados del Parlamento Largo 
que se alzaron contra Carlos I; cuando estos se dividieron sobre el 
enjuiciamiento del monarca a finales de 1648, Milton justificó el 
regicidio y alabó al Rump; después, cuando el Rump decepcionó 
sus expectativas, los elegidos serían Cromwell y sus oficiales; más 
tarde, y ante los ramalazos hereditarios del Lord Protector y su 
constitución de 1657, Milton volvió a mirar al Rump restituido; y 
cuando hacia el otoño de 1659 la temida restauración monárqui- 
ca se hacía cada vez más probable (y cuando de lo que se trataba 
era ya de la mera supervivencia de la República), bastaba con que 
esa aristocracia quedara vagamente conformada por «hombres no 
adictos a una persona única o a una cámara de los lores»"%, Para 
Milton, pues, esas asambleas regionales serían elegidas «al menos 
por aquella parte del pueblo aptamente cualificada», y habrían 
de estar integradas por la nobleza y la gentry, es decir, por leales 
oligarquías regionales en las que recaería a su vez la elección del 
Gran Consejo'%, 

Otro importante contribuidor a la causa republicana fue Ja- 
mes Harrington, que ofreció una serie de iniciativas legislativas en 
cinco panfletos aparecidos entre mayo y agosto de 1659, mientras 
que sus colaboradores elevarían el número de publicaciones hasta 


10% The Readie 5 Easie Way [2* edición, abril de 1660], Complete Prose 
Works of John Milton, ob. cit., vol. 7, pág. 432. Para estas aristocracias de la 
virtud en Milton véase John Sanderson, But the peoples creatures. The phi- 
losophical basis of the English Civil War, Manchester, Manchester University 
Press, 1989, págs. 128-41. 

105 The Present Means and Brief Delineation of a Free Commonwealth 
[febrero-marzo de 1660]; The Readie e Easie Way [2* edición], ob. cit., 
págs. 393, 458-9. Además de la magistral introducción de Woolrych a este 
volumen, para el tardo-republicanismo de Milton puede verse Blair Wor- 
den, Literature and Politics in Cromwellian England, Oxford, OUP, 2007, 
págs. 326-57; Martin Dzelzainis, «Milton and the Protectorate in 1658», 
en D. Armitage, Q. Skinner y A. Himy, eds., Milton and Republicanism, 
Cambridge, CUP, 1995, págs. 181-205. Para la libertad republicana en 
Milton véase Quentin Skinner, «John Milton and the politics of slavery», 
Visions of Politics, ob. cit., vol. 2, págs. 286-307. 
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la docena, desde octubre hasta el verano de 1660*%. En estos tex- 
tos, Harrington incorporó buena parte de la parafernalia electoral 
de su Oceana publicada tres años antes. En principio, Harrington 
se inclinaba por instituir un senado de transición «no elegido por 
el pueblo» e integrado por unos 300 miembros, en su mayoría 
aquellos oficiales y soldados que se hubiesen mostrado más acti- 
vos en los frentes radicales del Ejército. Subordinada a este sena- 
do, habría una asamblea parlamentaria de unos 1.050 diputados 
elegidos a tres años entre los cincuenta distritos electorales en los 
que quedaría dividido el territorio, un tercio de cuyos miembros 
rotarían anualmente para dejar paso a nuevos representantes, re- 
novando totalmente la asamblea cada tres años y evitando así la 
«corrupción» que engendra el ejercicio prolongado del poder. Al 
igual que Milton, y pese al clamor por la soberanía parlamentaria 
con la que se asoció la good old cause, Harrington fue siempre 
hostil a la idea de ampliar el sufragio más allá de unos límites lo 
suficientemente rígidos como para evitar que el electorado optara 
por una restauración monárquica, pues en 1659 los ingleses es- 
taban «veinte a uno a favor de la monarquía»'”. A lo largo de la 
campaña, Harrington distinguió claramente entre «el interés de 
la nación» y «el espíritu del Parlamento», y su desconfianza hacia 
el electorado se hizo patente en varias de sus publicaciones. Los 
representantes populares, escribía, «no son de fiar, por si intro- 
ducen la monarquía y suprimen la libertad, y con ella la libertad 
de conciencia». Ello se debía a que los ingleses «sienten aversión 
por las novedades o las innovaciones», son «incapaces de discurrir 


10 John Pocock, «Historical Introduction», en The Political Works of 
James Harrington, edición de J. G. A. Pocock, Cambridge, CUB 1977, 
en págs. 100-27; Pocock, «James Harrington and the Good Old Cause: 
A Study of the Ideological Context of his Writings», The Journal of Bri- 
tish Studies, vol. 10, núm. 1, 1970, págs. 30-48; Mayers, 1659, ob. cit., 
págs. 213-5. 

107 Pour Enclouer le Canon [2 de mayo de 1659], en The Political Works 
of James Harrington, ob. cit., págs. 727-33. 
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o razonar sobre el gobierno» y «no comprenden la forma de una 
República libre e igualitaria», no por ninguna malicia innata entre 
ellos, agregaba, sino por su escasa familiaridad con ese modelo 
político, que con el tiempo habría de serles inculcado por una 
minoría selecta!%, 

Es en este contexto, por tanto, al calor de los debates suscita- 
dos tras la caída del Protectorado y durante la breve restitución 
del Rump (mayo-octubre de 1659), en el que asistimos al último 
fogonazo del republicanismo radical inglés del siglo xv1 y en el 
que se ubica el importante tratado de Stubbe en defensa de la good 
old cause, publicado poco después del frustrado alzamiento rea- 
lista de George Booth ese agosto. Uno de los principios repetidos 
hasta la saciedad por todos los integrantes de la campaña fue «que 
ninguna tierna conciencia pueda ser oprimida», que «debe ejer- 
cerse una libertad y tolerancia universal, y que ninguna coacción 
ni compulsión pueda imponerse en materia de creencia o de cul- 
to». La libertad de conciencia había de ser «una piedra angular del 
Gobierno», y las imposiciones litúrgicas serían denunciadas una y 
otra vez como poco menos que heréticas, o como «una usurpación 
de la prerrogativa de Jesucristo», ya que la verdadera fe no pue- 
de instruirse por medio de decretos humanos!”. Henry Stubbe, 
justamente calificado como «uno de los más dotados panfletistas 
contemporáneos»'*”, fue un prolífico contribuidor a la campaña, 
y se centraría precisamente en este aspecto en su ensayo, del que 


108 A Discourse Showing that the Spirit of Parliaments, with a Council in 
the Intervals, is not to be Trusted for a Settlement [21 de julio de 1659], The 
Political Works of James Harrington, ob. cit., págs. 750-1. 

199 The Humble Petition of Many Thousand Citizens, ob. cit., pág. 6; 
Fitz-Brian, The Good Old Cause, ob. cit., pág. 13; The Leveller, ob. cit., 
pág. 10; [R.H], The Good Old Cause Briefly Demonstrated, Londres, Tho- 
mas Simmons, marzo de 1659, pág. 15; Edward Burroughs, To the Rulers 
and to Such as are in Authority, Londres, Thomas Simmons, 1659. [Anón.], 
No Return to Monarchy; and Liberty of Conscience Served, Londres, 1659 
(BL: E.985.16); XXV Queries, ob. cit., 912, págs. 7-8. 

110 Woolrych, «Historical Introduction», ob. cit., pág. 55. 
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enviaría copia a Locke a comienzos de septiembre, posiblemente 
poco antes de su publicación ese mismo mes. Básicamente, lo que 
Stubbe entendía por la good old cause era una república igualitaria 
(an equal Commonwealth) a la que el pueblo inglés debía aspirar y 
«en la que podemos y debemos prudentemente convertirnos, pero 
que no podemos fabricar de repente sin correr un riesgo extraor- 
dinario o sin ser nuevamente esclavizados»'''. A grandes rasgos, 
Stubbe presentaba aquí una versión del republicanismo limitado 
de su patrón Henry Vane, reincidiendo en que toda la soberanía 
yace en el «pueblo»'*?. El magistrado es el encargado de preservar 


11 An Essay in Defence of the Good Old Cause, ob. cit., pág. xvii. 

12 Conforme a la ya mentada imposibilidad de establecer una repúbli- 
ca por vía electoral, importa subrayar que, para Stubbe (como para Vane, 
Milton o Harrington), el «pueblo» (people) no es lo mismo que la «nación» 
(nation). Lo que en 1659 Stubbe entiende por «pueblo» lo constituyen 
todos aquellos que se opongan a la restauración monárquica y que acepten 
la necesidad de un gobierno minoritario que enderece temporalmente la 
good old cause. Según aclara Stubbe en su panfleto de octubre, «solo son un 
pueblo aquellos que, ante la formación de un gobierno, han posibilitado 
actuar a los legisladores y han estado declaradamente dispuestos a apoyarles 
y a servirles en sus acciones». Por el contrario, «los neutrales en la consti- 
tución de un gobierno no se consideran el pueblo». El «pueblo», pues, lo 
integran quienes hayan colaborado activamente por la supervivencia de la 
República, y estos eran en su mayoría los militares que habían defendido 
a la Commonwealth durante el alzamiento realista de George Booth en 
agosto de 1659, a quienes Stubbe llama «liberadores». En ellos recaería 
para Stubbe la elección de un senado integrado por miembros vitalicios, 
entre los que también tendrían cabida las distintas sectas (cuáqueros, ana- 
baptistas, independientes y miembros de la Quinta Monarquía), aunque 
presbiterianos, episcopalistas y católicos quedaban tajantemente excluidos. 
Una vez asentada la República y constituido ese senado (lo que Stubbe 
llama «el Select Senate, o los conservadores de las libertades de Inglate- 
rra»), la «nación» podrá elegir a sus representantes cada dos años. Según 
Stubbe, ese Parlamento podrá luego designar un Consejo de Estado para 
gobernar entre la formación de distintos parlamentos, aunque el senado 
seguiría acaparando todo el poder ejecutivo con derecho de veto sobre 
las decisiones parlamentarias. Véase Henry Stubbe, A Letter to An Officer 
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el bien público, pero la confianza en él depositada «es fiduciaria 
y limitada, de tal forma que allá donde el Magistrado no tenga 
autoridad para ordenar, no es pecado desobedecerle»'*?. Como así 
reza el subtítulo de su obra, Stubbe se centra prioritariamente en 
la autoridad del magistrado en asuntos eclesiásticos, mostrándose 
rotundamente contrario a cualquier tipo de interferencia en ese 
ámbito: «Que nuestro Magistrado se entrometa autoritariamente 
en cuestiones espirituales en virtud del poder derivado de sus 
creadores, el Pueblo, me parece moralmente imposible además 
de ilícito». Es más, puesto que no es tarea del magistrado legislar 
en cuestiones religiosas, se sigue para Stubbe que «no es lícito que 
los cristianos concedan ese poder a su Magistrado»''*%, Al igual 
que Locke en su Primer Tracto y que Edward Bagshaw en sus 
panfletos, Stubbe reivindica típicamente su postura con un largo 
ejercicio de exégesis bíblica e histórica, en este caso para demos- 


of the Army Concerning a Select Senate, Londres, 13 de octubre de 1659, 
págs. 52-5, 59-62, 75-6 (BL: 1093.c.29); Hill, 7/e Experience of Defeat, ob. 
cit., pág. 257; Woolrych, «Historical Introduction», ob. cit., págs. 104-6, 
126-8; Mayers, 1659, ob. cit., pág. 223. En su posterior panfleto contra 
la Oceana de Harrington, publicado días después, Stubbe reincidía en este 
aspecto, defendiendo una oligarquía republicana inspirada en el modelo 
clásico de Esparta, cuyo senado «era elegido por sufragio popular entre 
hombres eminentemente cualificados y de al menos sesenta años de edad», 
y que tendría poder de veto contra las resoluciones de la asamblea popular 
(Henry Stubbe, The Common-Wealth of Oceana put into the Ballance, and 
found too light, Londres, Giles Calvert, 1660, págs. 10-13). Este panfleto 
sugiere que Stubbe no había seguido las propuestas que Harrington venía 
publicando desde mayo de 1659, en las que abogaba por un modelo simi- 
lar, basado en los poderes de un select senate. La discrepancia entre ambos 
se centraba en esclarecer el mecanismo de elección a ese senado y si este 
habría de estar integrado por miembros vitalicios. Véase Harrington, «A 
Sufficient Answer to Mr. Stubbe» [22 de octubre de 1659]; «A Letter Unto 
Mr. Stubbe» [6 de marzo de 1660], en The Political Works of James Harring- 
ton, Ob. cit., págs. 804-6, 827-31; Pocock, «Historical Introduction», ob. 
cit., págs. 116-8. Véase infra, nota 365. 
113 An Essay in Defence of the Good Old Cause, ob. cit., pág. 18. 
114 Tbíd., págs. 21, 31. 
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trar que la tolerancia yace en el origen mismo de la fe cristiana y 
que fue practicada exitosamente por los hebreos y por los poderes 
cristianos desde tiempos de Constantino. La disquisición tiene 
aquí un propósito opuesto al que veremos en el Primer Tracto, en 
donde Locke recurre constantemente a las Escrituras precisamen- 
te para justificar la uniformidad y la autoridad legislativa. Por el 
contrario, el objetivo inmediato de Stubbe fue el de defender «la 
legalidad y necesidad de una Tolerancia Universal», entendiendo 
por ello la concesión de una libertad de culto a las sectas, a los 
judíos, e incluso a los católicos, siempre y cuando juraran lealtad 
a la República, aunque quienes se negaran a hacerlo, como los 
jesuitas, serían expulsados'””. 

No obstante, en el planteamiento de Stubbe también operaba 
un criterio politique sobre la oportunidad de la tolerancia que es 
axiomático, no ya en la historia del concepto, sino ante todo en 
la de su aplicación práctica, como también se verá reflejado en 
las distintas contribuciones de Locke al respecto, desde su Primer 
Tracto hasta su famosa Epístola, pasando por su Ensayo sobre la 
tolerancia de 1667 y sus últimas polémicas con Jonas Proast. Es 
decir, ni Harrington, ni Milton, ni Stubbe, ni Bagshaw, ni Locke 
(como ninguno los grandes relatos políticos del concepto), de- 
fienden la tolerancia apelando ingenuamente a una virtud, a un 
derecho, o a una presunta igualdad (por muy honestamente que 
estos puedan valorarse) sino, más bien, a la conveniencia práctica 
para el Estado de conceder dicha tolerancia. Para los políticos y 
militares republicanos que integraron la campaña de la good old 
cause, el recurso a la tolerancia religiosa fue principalmente eso, 
un mero recurso para lograr el verdadero propósito de la movili- 
zación, que no fue otro que el de obtener el control del Ejército 
tras el colapso del Protectorado, para lo cual se requería el apoyo 
de las sectas'**, Y aquí podrá verse que tanto la tolerancia como 


115 Tbíd., págs. 132-3. 
116 Como bien aclara Woolrych, «The Good Old Cause and the Fall 
of the Protectorate», ob. cit., págs. 139-40, 150-2. Stubbe fue muy cons- 
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la uniformidad son realmente dos caras de una misma moneda, 
pues nada más lejos de Harrington, Milton o Stubbe que negar 
a la magistratura el poder de interferencia. Lo que sí condenaron 
estos autores —no ya por sus sinceras convicciones puritanas, 
sino conforme a la viabilidad de sus modelos legislativos— fue 
la imposición de una uniformidad religiosa en la práctica. Pero 
que el Estado garantice legalmente una tolerancia no significa 
(ni ha significado nunca) que el Estado se abstenga de intervenir, 
y mucho menos que renuncie a ese poder de interferencia, pues 


ciente de la importancia de defender la tolerancia religiosa para obtener 
el control militar (An Essay in Defence of the Good Old. Cause, ob. cit., 
págs. xvii-xviii). Otro panfletista apuntaba agudamente en vísperas de la 
Restauración que, para salvar a la Commonwealth, los militares habrían 
de «consentir el interés de las sectas», pues «no podéis excluir al rey sin su 
ayuda». Samuel Luke, A Coffin for the Good Old Cause, Londres, 1660, 
pág. 197 (BL: 1078.a.1). Lo que interesa subrayar aquí es el sentido estric- 
tamente político del concepto y que siempre ha determinado su viabilidad 
práctica. Obviamente, el desarrollo de la ¿dea de tolerancia precedió a 
su aplicación, planteándose desde mediados del siglo xv1 apelando a la 
moral, a la caridad, y al escepticismo epistemológico, es decir, a la impo- 
sibilidad de monopolizar la verdad en los muchos dilemas que suscitaba 
la fe cristiana, especialmente en la definición y castigo de la herejía (como 
ejemplificaría el célebre proceso y martirio de Miguel Servet en Ginebra 
en 1553). Pero entre la elaboración teórica del concepto y la posibilidad 
de su aplicación práctica había todo un mundo de por medio. Incluso los 
que en un principio defendieron la tolerancia por razones epistemológicas, 
como Sebastian Castellio o Jean Bodin, no dudaron en emplear el criterio 
politique tras el estallido de la primera guerra de religión en Francia en 
1562. Véase Skinner, Foundations, ob. cit., vol. 2, págs. 241-54; Joseph 
Lecler, Histoire de la tolérance au siécle de la Réforme, París, Albin Michel, 
1994, VI.3, $2; VI.6, S4, págs. 458-62, 547-53; Richard Tuck, «Scepti- 
cism and Toleration in the Seventeenth Century», en S. Mendus (ed.), 
Justifying Toleration. Conceptual and Historical Perspectives, Cambridge, 
CUB, 1988, págs. 21-35; John Marshall, John Locke, Toleration and Early 
Enlightenment Culture, Cambridge, CUP, 2006, págs. 275-80 y ss; Perez 
Zagorin, How the Idea of Religious Toleration Came to the West, Nueva 
Jersey, Princeton University Press, 2003, págs. 93-144. 
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los límites de esa tolerancia vienen determinados por lo que se 
considere el bien público. Históricamente, la tolerancia ha sido 
siempre un privilegio políticamente constituido, cuya concesión 
conlleva poco más que la reserva del poder de prerrogativa del 
Estado, es decir, la suspensión de la persecución, precisamente para 
que el Estado pueda seguir defendiendo activamente el bien pú- 
blico cuando este se vea amenazado (en cualquiera de las formas 
en las que ese «bien público» pueda entenderse). Durante la lla- 
mada revolución puritana, los argumentos a favor de la tolerancia 
jamás se plantearon apelando a la libertad religiosa, ni mucho 
menos desde la perspectiva de una igualdad confesional, sino des- 
de la religión «verdadera» contra la religión «falsa», practicada por 
«ignorantes» y «herejes» que habían de ser tolerados conforme al 
principio de la caridad cristiana y ante todo por el bien de la se- 
guridad de la Commonwealth. De hecho, la palabra «tolerancia» 
fue un término malsonante asociado a la impiedad. En su lugar, 
lo normal era referirse a la «libertad de conciencia», entendiendo 
por ello la libertad de práctica para todas aquellas doctrinas que 
no violaran los artículos esenciales del cristianismo'””. Así se en- 
tiende, por ejemplo, que al apostar por la readmisión de los judíos 
en 1655, Oliver Cromwell no actuara con el propósito de tolerar- 
los, sino con la esperanza de convertirlos, o al menos de incremen- 
tar el comercio exterior del Protectorado''*. Cuando el realista 
anglicano Jeremy Taylor sostuvo años antes que «no puede haber 
tolerancia para aquellas doctrinas inconsistentes con la piedad o 
con el bien público», no hacía sino repetir lo que ya era un lugar 


117 Véase Blair Worden, «Toleration and the Cromwellian Protec- 


torate», en W. J. Sheils (ed.), Persecution and Toleration, Padstow, Basil 
Blackwell, 1984, págs. 199-233; John Coffey, «Puritanism and Liberty 
Revisited: The Case for Toleration in the English Revolution», AJ, vol. 41, 
núm. 4, 1998, págs. 961-85; Zagorin, How the Idea of Religious Toleration 
Came to the West, ob. cit., págs. 188-239. 

118 Jordan, The Development of Religious Toleration in England, ob. cit., 
vol. 3, págs. 208-18. 
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común!'”. Y hasta tan despechado e irreverente puritano como 
William Walwyn se negó a aprobar la tolerancia y la libertad 
de prensa para aquellas ideas que pudieran ser peligrosas para la 
seguridad del Estado'””. También por ello, y pese a defender una 
tolerancia extremadamente amplia para su tiempo, Milton apoyó 
la persecución y condena de la blasfemia prescrita por orden par- 
lamentaria, se negó a tolerar a los católicos (esgrimiendo, como 
Locke, razones totalmente convencionales), condenó la idolatría, 
defendió el derecho de la Commonwealth a declarar la guerra por 
causas religiosas, y ciñó sus nociones de «tolerancia» y «libertad» 
a la libertad cristiana, y específicamente a la libertad protestante. 
Nada tiene de extraño, pues, que en 1659 Milton dirigiera expre- 
samente su defensa de la tolerancia, no a una audiencia general, 
sino al Parlamento, única autoridad entonces capaz de regular- 
la!?!, Igualmente, en el proyecto constitucional de Harrington 
de ese mismo año, se aclaraba que «la religión nacional ha de ser 
ejercida conforme a un directorio [...] establecido y publicado 
por ley parlamentaria», mientras que «ninguna religión contraria 
o destructiva para el cristianismo, ni el ejercicio público de cual- 


12 Jeremy Taylor, A Discourse of the Liberty of Prophesying, Londres, R. 
Royston, 1647, $19, págs. 246-8. 

120 William Walwyn, The Compassionate Samaritane [1644], en The 
Writings of William Walwyn, edición de J. R. McMichael y B. Taft, Athens, 
University of Georgia Press, 1987, en págs. 102-3, 124. 

121 Milton, A Treatise of Civil Power [16 de febrero de 1659]; Pro- 
posals of Certaine Expedients for the Preventing of a Civil War Now Fea- 
red [noviembre de 1659], en Complete Prose Works of John Milton, vol. 7, 
ob. cit., págs. 241-72, 338; Woolrych, «Historical Introduction», ob. cit., 
págs. 46-55. La ordenanza que Milton avala en su texto de febrero conde- 
naba el adulterio, el incesto, la fornicación, la homosexualidad y el ateísmo 
como blasfemos, considerándolos delitos penales que comportaban penas 
de prisión, de deportación y hasta de muerte en casos de reincidencia. «An 
Act against several Atheistical, Blasphemous and Execrable Opinions» (9 
de agosto de 1650), AOL, vol. 2, págs. 409-12. Esto se inspiraba en una 
interpretación literal de Gálatas 5.16-21 y que hasta el Locke más «liberal» 
compartió sin reservas (LCT, págs. 24-5). 
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quier religión fundada o incorporada a un interés extranjero, ha 
de ser protegida o tolerada en este Estado»'”. 

Sería absurdo suponer que los partidarios de la tolerancia re- 
ligiosa en la Inglaterra del siglo xvI1, como lo fueron Milton, 
Harrington, los Levellers, los cuáqueros o el Locke de 1667, es- 
taban conscientemente haciendo lo mismo que los partidarios 
de la uniformidad, aunque de forma más moderada. Para todos 
ellos, el conflicto sobre la tolerancia comportaba visiones radical- 
mente opuestas del universo político, de la voluntad divina y de 
la salvación. Pero lo que sí revela ese conflicto a posteriori es que 
el debate sobre la tolerancia ha versado siempre sobre el ejerci- 
cio o la reserva del poder de interferencia del Estado, un poder 
que el Estado puede adaptar de mil maneras dependiendo de la 
oportunidad sin que su abandono jamás llegue a estar en juego'”. 


12 The Art of Lawgiving in Three Books [1659], TI. 2, 9849, 50. Ver 
también The Rota or a Model of a Free State and Equal Commonwealth [20 
de diciembre de 1659], Part 2, S$47, 49, en The Political Works of James 
Harrington, ob. cit., págs. 681, 818. 

123 De ahí que, en la actualidad, el concepto sea a menudo empleado 
como un anacronismo. Cuando el disidente ya no integra una categoría 
específica en el cuerpo legislativo de un Estado en virtud de la cual puedan 
aplicársele medidas coercitivas o punitivas, o cuando su libertad de culto (o 
de no-culto) se consagra como un derecho inalienable, ya no hablamos, en 
propiedad, de «tolerancia», al menos en el sentido del término desde me- 
diados del siglo xv1. Solo puede tolerar quien retenga el poder de cancelar 
esa tolerancia, por lo que, una vez que el estatus jurídico del disidente des- 
aparece, este ya no puede ser tolerado (quizá el caso del inmigrante ilegal sea 
aquí remotamente aplicable). Y ese largo, imperfecto e inacabado proceso 
de secularización e inclusión jurídica, valga decirlo, no ha respondido solo 
al innegable valor ético de la tolerancia como algo inherentemente deseable, 
sino a la abrumadora evidencia histórica —todavía más innegable— de 
que el mantenimiento de esas categorías excluyentes sería dañino para la 
defensa del «bien público» tal y como hoy profesan defenderlo muchos 
Estados. Desde ese momento, y sin restar la menor importancia al asunto, 
hablamos de respeto, convivencia, diversidad, integración, o incluso de 
derechos humanos, pero no de «tolerancia», una de cuyas constantes his- 
tóricas ha sido la desigualdad jurídica del disidente. Aun así, reincidamos 
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Este criterio también es crucial en el ensayo de Stubbe, para quien 
«las leyes no pueden ser universales, sino que han de ser, gracias 
a la prudencia del Legislador, acomodadas a las circunstancias 
particulares en las que un pueblo se encuentre»!”, Ello explica, 
por ejemplo, que al proponer una libertad de culto a los católicos 
en el frágil equilibrio republicano todavía existente a finales del 
verano de 1659, «podremos cosechar grandes ventajas si se les 
concede mayor seguridad», sobre todo si tenemos en cuenta el 
alto número de católicos que integraban entonces el Ejército y el 
enorme atraso en el pago de salarios militares, sin duda una de las 
causas más importantes del eventual desplome del Protectorado y 
de la posterior alianza republicana. No sorprende, pues, que para 
Stubbe esa altisonante «Tolerancia Universal» debía ser estable- 
cida por la milicia y «moderada dependiendo de la conveniencia 
de la República»'?. 


en que ningún Estado rinde a perpetuidad su poder de interferencia solo 
por integrar jurídicamente a sus miembros, y sería perfectamente posible 
(como tantas veces ha ocurrido) que, honrando de nuevo la defensa de ese 
«bien público», un Estado introdujera nuevas categorías discriminatorias, 
acomodando a las circunstancias el grado de persecución y tolerancia que 
se estimaran oportunos. En efecto, si la «tolerancia» es aún relevante para 
nosotros, no es porque nuestros gobiernos, políticos o intelectuales de tur- 
no la practiquen con mayor o menor devoción (según reza hoy una plétora 
de divagaciones superficiales y ahistóricas del concepto), sino precisamente 
porque el Estado sigue siendo el único agente hipotéticamente capaz de 
reintroducirla in extremis. 

124 An Essay in Defence of the Good Old Cause, ob. cit., pág. 3. 

125 Tbíd., págs. 132, 139; Abrams, TTG, págs. 8-9. El número de ca- 
tólicos en Inglaterra hacia 1660 se ha estimado en unos 60.000, poco más 
del 1 por ciento de la población, aunque la mayor parte de ellos fueron 
leales a Carlos 1 durante las guerras civiles (John Miller, Popery and Politics 
in England 1660-1688, Cambridge, CUB 1973, págs. 9-12, 87-8). De 
otra parte, en abril de 1659 el gobierno de Richard Cromwell debía unas 
890.000 libras al Ejército en salarios atrasados. Los soldados empezaron 
a recibir sus pagas en mayo de 1660, con la Restauración monárquica ya 
en curso, y para enero de 1661, muchos de los soldados leales al nuevo 
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3. LocKEÉE Y HENRY STUBBE 


Veremos que los Dos Tractos no son menos sensibles a las 
circunstancias concretas en las que aparecen (o, mejor dicho, 
no aparecen) esas contribuciones, aunque pocos ejemplos ilus- 
tran tan claramente ese criterio de viabilidad como la ambigua 
y críptica respuesta que Locke dirige a Stubbe a mediados de 
septiembre de 1659 y en la que asegura haber leído su tratado 
«con muchísima satisfacción», habiendo disfrutado especialmen- 
te con «esa claridad de razonamiento y abundancia de materia 
de la que cada parte está repleta». Locke se refiere despreciativa- 
mente a los acérrimos partidarios de la uniformidad religiosa (los 
realistas presbiterianos y episcopalistas), «cegados por el prejuicio 
y la ignorancia», aunque lamenta que la obra de Stubbe no se 
extienda «hasta estos tiempos» para incorporar «la experiencia 
diaria» de sus contemporáneos!””. Con todo, Locke cree que Stu- 
bbe no ha aportado la suficiente evidencia como para demostrar 
convincentemente que «hombres de distintas confesiones pueden 
unirse tranquilamente bajo el mismo gobierno (como atestigua 
la Antigúedad) y compartir unánimemente el mismo interés ci- 
vil, y caminar de la mano hacia el mismo fin de la paz y de la 
sociedad mutua, aunque tomen distintos caminos para llegar al 
cielo». Para Locke, el tratado de Stubbe ha despejado toda duda 
sobre las ventajas de una tolerancia universal, aparte, claro, de 
si ello «es ahora practicable»'”. Sin embargo, y como sostendría 
durante toda su vida, «el único escrúpulo que tengo es cómo la 
libertad que usted concede a los Papistas puede ser consistente 
con la seguridad de la Nación (la finalidad del gobierno), pues 


régimen habían sido plenamente retribuidos (Hutton, 7/he Restoration, ob. 
cit., págs. 35, 125, 139). 

126 CJL, vol. 1, Carta 75, págs. 109-10. Traducimos íntegramente este 
documento en Anexo B, infra. 

127 CIL, vol. 1, pág. 110. 
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no alcanzo a ver cómo ellos pueden al mismo tiempo obedecer 
autoridades diferentes con intereses contrarios». Locke duda de 
«la seguridad que pueda tener usted en su fidelidad y obediencia», 
aunque tras expresar esta reserva marginal, y tras ver con buenos 
ojos el prospecto de una segunda edición, se despide de Stubbe 
declarándose «su Admirador»'?, 

Esta intrigante repuesta ha suscitado varias lecturas. Se ha 
dicho, por ejemplo, que Locke no quiso ser descortés con un 
miembro de Christ Church que por entonces era superior suyo 
(y menos en un momento tan incierto como lo fue ese septiem- 
bre de 1659), reservándose así una crítica más contundente!?, 
También se ha sugerido que «Locke sintió que la política de to- 
lerancia de Stubbe no era practicable», pues ya habría concluido 
entonces que la tolerancia podría dar lugar a mayores tensiones 
entre distintos grupos religiosos y que sería «peligrosa para la se- 
guridad del Estado»'*. Estas interpretaciones son plausibles y las 
reticencias de Locke son sin duda evidentes, como también lo es 
el criterio politique que operó en todas sus posteriores elaboracio- 
nes del concepto. Pero, por inevitable que sea leer este breve do- 
cumento como anticipo de lo que Locke escribió poco después, 
subrayemos que la carta a Stubbe no es en absoluto hostil a la 
idea de una tolerancia universal, y que las reservas prácticas que el 
autor parece expresar en ella a duras penas explican la inversión 
de principios (y de tono) que evidenciará el Primer Tracto un año 
más tarde. En efecto, la admiración que Locke expresó a Stubbe 


128 Tbíd., pág. 111. No han sobrevivido más intercambios entre ambos 


autores, aunque sabemos que Locke se interesó por obras muy posteriores 
de Stubbe (Library, núms. 2506-7, 2797, 2799, págs. 223, 241). 

12 John Marshall, John Locke. Resistance, Religion and Responsibility, 
Cambridge, CUP, 1994, pág. 7. 

150 Cranston, John Locke, ob. cit., págs. 44-5; James Tully, «Introduc- 
tion», LCT, pág. 3; Solar, La Teoría de la Tolerancia en John Locke, ob. cit., 
pág. 82; Woolhouse, Locke, ob. cit., págs. 31-2, 39; Abrams, TTG, pág. 8; 
Tuck, «Scepticism and Toleration in the Seventeenth Century», ob. cit., 


pág. 33. 
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pudo ser genuina, y su actitud hacia la tolerancia en ese momento 
pudo distar mucho de la que adoptaría en su réplica a Bagshaw. 
En su carta a Stubbe, Locke contempla la tolerancia como una 
posibilidad práctica cuya viabilidad se muestra más dispuesto 
a considerar que a rechazar!*!. Pese a la poca evidencia que de- 
jara por escrito, tanto su correspondencia como sus cuadernos 
y el inventario de su biblioteca sugieren que, en 1659, Locke 
había seguido la campaña de la good old cause con cierto interés 
y que contaba con otras dos contribuciones de Stubbe además 
e otros panfletos relacionados, entre ellos el importante texto 
de ot fletos rel d tre ellos el tante text 
de Henry Vane que ya hemos citado'*?. En su correspondencia de 
1659 también se entrevé una cierta admiración por la Oceana 
de James Harrington así como por las utopías de Campanella y 
Cyrano de Bergerac'*. Que la biblioteca de Locke registre copias 
de estos textos no confirma que los leyera en ese momento o que 
incluso adquiriera los ejemplares en 1659, si bien sus ediciones 
sí son de ese año y Locke habría corrido riesgos innecesarios si 
hubiese tratado de adquirirlos con posterioridad. Lo que sí es 
demostrable es que Locke se interesó entonces por varios auto- 
res republicanos además de Harrington, entre ellos Maquiave- 
lo, Francesco Guicciardini y sobre todo John Milton, de quien 


131 Esta lectura también la abrazan David Wootton, «Introduction», en 
John Locke, Political Writings, Londres, Penguin, 1993, pág. 35; Ernesto 
De Marchi, «Le origini delPidea della tolleranza religiosa nel Locke e gli 
scritti inediti della Lovelace Collection», Occidente, vol. 9, núm. 6, 1953, 
en págs. 464-6. Wolfgang von Leyden llegó incluso a afirmar que, con su 
carta a Stubbe, «la actitud de Locke hacia la tolerancia ya estaba definida 
ocho años antes de que escribiera su Ensayo Sobre la Tolerancia de 1667» 
(ELN, pág, 21). 

132 Library, núms. 2122, 2798, 2800, 3048, págs. 198, 241, 256. 

185 MS Locke.d.10, págs. 21, 528; MS Locke.f.14, pág. 9. Para la 
Oceana ver CJL, vol. 1, Cartas 60 y 66 (julio-agosto 1659). También se 
menciona la Utopía de Tomás Moro. Ya en 1697, o quizá algo más tarde, 
Locke adquirió un ejemplar de la contribución más importante de Ha- 
rrington a la campaña, The Art of Lawgiving (J. R. y Philip Milton, ECT, 
pág. 116; Library, núm. 1387, pág. 151). 
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leyó y anotó tres textos centrales: el ya citado Of Reformation, su 
Areopagitica, y su Pro Popolo Anglicano Defensio, una apasiona- 
da reivindicación de la Commonwealth contra los ataques del 
clasicista francés Salmasius y que Milton dirigió en 1651 a una 
audiencia europea!”, 

Conviene, sin embargo, contextualizar el temprano interés 
político de Locke dentro de sus muchas inquietudes, pues, por 
voraz que fuera su lectura política durante estos meses, es incues- 
tionable que su mayor pasión se centró en el estudio autodidacta 
de la medicina, como así lo avala la ingente cantidad de literatura 
médica que devoró desde 1658 y que anotó meticulosamente 
en varios cuadernos!*”. Lo que sí es plausible es que, motivado 
por la crisis del momento, Locke concentrara buena parte de sus 
lecturas políticas en los meses inmediatamente anteriores y poste- 
riores a la Restauración'?*, Este repertorio no confirma, ni mucho 
menos, ninguna inclinación particular, y sería del todo infundado 
concluir que Locke fue una especie de republicano encubierto en 
el Oxford realista de 1659, donde la mera expresión good old cause 
suscitaba, según Stubbe, «odio, reproche y desprecio»!”. Pero, 
por lo que se refiere a la formación de su temprano pensamiento 
político, no es osado suponer que Locke coqueteara con varios 
de los proyectos de reforma republicana que estaban en boca de 


13 John Milton, Political Writings, edición de M. Dzelzainis, Cam- 
bridge, CUP, 1991, págs. 49-254; MS Locke.f.14, págs. 5-7, 17, 20; MS 
Locke.d.10, págs. 35, 93, 528. Locke volvió a interesarse por Milton en 
años posteriores (Library, núms. 1993-1994a, pág. 189). 

155 Esto se acredita en BL: MS Add.32554; MS Locke.f.18; MS 
Locke.f.19. Para estos documentos véase J. R. Milton, «John Lockes Me- 
dical Notebooks», Locke Newsletter, núm. 28, 1997, págs. 135-56. 

156 Esta tesis ha sido convincentemente defendida por J. R. Mil- 
ton, «Locke's Early Political Reading», Locke Newsletter, núm. 24, 1993, 
págs. 81-93; «Locke at Oxford», en G. A. J. Rogers, ed., Lockes Philo- 
sophy. Content and Context, Oxford, Clarendon, 1994, págs. 29-47 (en 
págs. 41-2). 

137 An Essay in Defence of the Good Old Cause, ob. cit., pág. iv. 
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muchos entre mayo y octubre de 1659, cuando la consolidación 
de una república parlamentaria puritana se divisaba como una 
posibilidad muy real en Inglaterra. Con las solas excepciones de 
Milton y Harrington, es harto improbable que Locke se interesara 
seriamente por esta literatura propagandística después de 1660, y 
el eventual fracaso de esos proyectos —consumado en un primer 
lugar con la incapacidad del Rump para implementar cualquiera 
de ellos y confirmado luego con la restauración monárquica— 
puede explicar (al menos en parte) el pesimismo antropológico 
que encierran los Dos Tractos. 

Valga como ejemplo de ello un tema al que Locke seguramente 
prestara cercana atención durante estos meses, como fue la agria 
polémica sobre los diezmos. La controversia, que arrastraba am- 
plios precedentes históricos, cobró singular relevancia desde el es- 
tallido de la primera Guerra Civil y sería reavivada en 1659 en 
muchos panfletos de la good old cause, dentro de la más amplia 
disputa sobre los límites del magistrado en materia religiosa. El 
Protectorado de Richard había decidido mantener los diezmos en 
su integridad aunque, tras su restitución en mayo, el Rump acordó 
revisar la legislación vigente y atendería muchas de las peticiones 
abolicionistas'*. Desde junio de 1659, se presentaron numerosas 
propuestas para el mantenimiento, la modificación o la abolición 
de los diezmos alegando razones teológicas, históricas, legales o 
económicas. Algunos de los partidarios de preservar el cobro del 
impuesto, entre los que se encontraba el entonces deán de Christ 
Church John Owen, consideraron su abolición un «robo» y de- 
fendieron el derecho divino del clero a recibirlo, amparándose en 
varios pasajes bíblicos, como el viejo decreto paulino: «que los que 


158 Para el trasfondo histórico véase Christopher Hill, Economic Pro- 


blems of the Church, Londres, Granada, 1963, págs. 77-131. Para la polé- 
mica entre 1640 y 1660 véase Margaret James, «The Political Importance 
of the Tithes Controversy in the English Revolution, 1640-60», History, 
vol. 26, núm. 101, 1941, págs. 1-18; Woolrych, «Historical Introduction», 
ob. cit., págs. 74-83; Mayers, 1659, ob. cit., pág. 63. 
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predican el Evangelio vivan del Evangelio»!?. Cierto que no todos 
los defensores de la good old cause estaban por la abolición. Para Ja- 
mes Harrington, por ejemplo, la libertad de conciencia solo podría 
garantizarse estableciendo una religión nacional, y ello comportaba 
la institución de un clero asalariado y el mantenimiento de los 
diezmos!*. Por su parte, detractores como John Milton rechazaron 
la legitimidad de los diezmos recurriendo a la caducidad de la ley 
ceremonial judía. En su lugar, Milton propuso que los clérigos fue- 
ran retribuidos libremente por sus feligreses en consonancia con el 
tamaño de sus congregaciones, y que las retribuciones eclesiásticas 
en manos del Estado se invirtieran en la construcción de bibliotecas 
y escuelas para la enseñanza de artes, idiomas y oficios entre el cle- 
ro'*!. Los opositores más activos fueron sin duda los cuáqueros, que 
venían sufriendo multas y penas de cárcel por su negativa a cumplir 
con el impuesto. Para estos (como para Milton, Stubbe, los anabap- 
tistas y tantos otros puritanos), la abolición de los diezmos estaba 
íntimamente ligada a la libertad de conciencia. A sus ojos, los diez- 
mos no eran más que viejas reliquias papistas, signos de un poder 
absoluto y arbitrario que fomentaban la codicia del clero a costa de 
las comunidades rurales más pobres. El programa abolicionista de 
los cuáqueros se integraba así en un proyecto institucional mucho 
más ambicioso, pues con la erradicación de los diezmos vendría la 
desaparición del clero asalariado y de las universidades, dando paso 
a un libre ministerio exento de jerarquías. Su campaña culminó en 
junio de 1659 con la entrega al Rump de dos enérgicas peticiones, 
una respaldada por quince mil firmas y la otra por siete mil mujeres 


152 John Owen, Two Questions concerning the Power of the Supreme Ma- 
gistrate about Religion and the Worship of God [octubre de 1659], Glasgow, 
W. Collins, 1833, en págs. 10-11; 1* Epíst. Cor., 9.14. 

149. Aphorisms Political [agosto de 1659], $821, 29, 43, 45, 46, The 
Political Works of James Harrington, ob. cit., págs. 764-7. 

14 Considerations Touching The Likeliest Means to Remove Hirelings 
lagosto de 1659], en Complete Prose Works of John Milton, vol. 7, ob. cit., 
en págs. 308, 318. 
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de todo el país, y en las que se condenaban los diezmos conforme 
a los argumentos clásicos mil veces aducidos con anterioridad: por 
su injusticia social, por la caducidad de la ley ceremonial, y por su 
incompatibilidad con la verdadera fe cristiana, pues los diezmos, 
alegaban, «han sido instituidos por los papistas»'?, 

La petición de los cuáqueros sería finalmente rechazada por el 
Rump, poniendo una vez más de manifiesto las dificultades del 
nuevo Parlamento a la hora de implementar, incluso en parte, 
aquellas medidas para las que no existía un amplio consenso entre 
simpatizantes republicanos. Con cierta vaguedad, la resolución 
parlamentaria afirmaba que «el pago de diezmos continuará como 
hasta ahora, a no ser que el Parlamento encuentre otro sustento 
más cómodo y equitativo, tanto para el ministerio como para la 
satisfacción del pueblo»'*. Sería probablemente por estas fechas 
que Locke consultara varios de los panfletos abolicionistas más 
difundidos, entre ellos el del cuáquero Anthony Pearson, que al- 
canzó tres ediciones en 1659 y en el que se condenaban los diez- 
mos como una carga opresiva e innecesaria, rechazando cualquier 
vínculo de obligatoriedad en el Evangelio. «La mayoría del pueblo 
de Inglaterra —sentenciaba Pearson— rechaza que los diezmos 
sean obligatorios por la ley de Dios»'*%. Y aquí vuelve a asomar 


12 The Copie of a Paper Presented to the Parliament, Londres [29 de 
junio de 1659] (BL: E.988.24); To the Parliament of England, who are set in 
place to do justice, to take off oppression, and to stop the oppressors, Londres [20 
de mayo de 1659] (BL: 4152.£.21.15); Barry Reay, «Quaker Opposition 
to Tithes 1652-1660», PP, núm. 86, 1980, págs. 98-120. Entre 1656 
y 1659, más de 290 cuáqueros serían procesados por negarse a pagar los 
diezmos. Hacia septiembre de 1659, unos 60 cuáqueros estaban en prisión 
y el Protectorado de Richard ordenó nuevos arrestos en octubre (CSPD, 
1658-59, págs. 149-50, 158-9). 

15 CJ, vol. 7, pág. 694 (27 de junio de 1659). La resolución final 
incorporó las palabras «a no ser que» (unless) por «hasta que» (until), tal y 
como recogía la primera versión del texto. 

14 PA. [Anthony Pearson], The Great Case of Tithes truly Stated, 
Clearly Opened, and Fully Resolved [1* edición, 1657], Londres, Association 
of the Society of Friends, 1850, pág. 19; BLC, vol. 250, pág. 137; ODNB, 
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la figura de Henry Stubbe, que publicaría anónimamente en no- 
viembre un largo tratado contra los diezmos y del que sabemos 
que Locke guardó copia. Stubbe expuso en esta obra los argumen- 
tos abolicionistas clásicos de manera docta y rigurosa, mediante 
una larga exégesis bíblica e histórica, muy al modo de su anterior 
ensayo en defensa de la good old cause. Los diezmos, afirmaba, 
no tienen fundamento evangélico, pues los primeros ministros 
cristianos vivieron de contribuciones voluntarias. El impuesto fue 
introducido artificialmente como ¿ure divino mucho más tarde, 
de tal modo que «el pueblo fue totalmente despojado de su de- 
recho al gobierno de la Iglesia»'*. Se seguía para Stubbe que los 
diezmos no eran más que una rémora papista ya que el clero y los 
monarcas jamás disfrutaron de un derecho divino a recaudarlos. 
Pero incluso aceptando su licitud, los diezmos debían cubrir las 
necesidades básicas del clero y su excedente habría de destinarse 
al alivio de los pobres, pues «la inequidad de su distribución es 
manifiesta», aunque el objetivo a largo plazo habría de ser el de 
«reducir el clero al mantenimiento de contribuciones voluntarias 
y abolir los diezmos». Esta serie de argumentos condujeron nue- 
vamente a Stubbe al terreno de adiaphora y a denunciar como 
«supersticiosas» otras reliquias papistas, como el uso de campanas 
en parroquias, o el diseño de iglesias en forma de cruz y orientadas 
para que los feligreses recen mirando a oriente. Stubbe también 
se solidarizó abiertamente con los cuáqueros para luego empren- 
der un duro ataque contra «las universidades anticristianas» y en 
particular contra los canónigos de Christ Church, dominados por 
«hábitos, costumbres y ceremonias supersticiosas», como los códi- 
gos de vestimenta académica, la imposición del celibato entre sus 


vol. 43, págs. 308-10. Locke consultó este texto entre 1659 y 1660 (MS 
Locke.f.14, pág. 8; MS Locke.d.10, pág. 528). 

143 [Henry Stubbe], A Light Shining out of Darkness: or Occasional Que- 
ries Submitted to the Judgement of Such as would Enquire into the True State 
of Things in our Times, Londres, 8 de noviembre de 1659 (BL: E.770.5), 
pág. 17; Library, núm. 2798, pág. 241. 
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miembros o la concesión de doctorados en teología, todas ellas, 
según Stubbe, prácticas corruptas y anticristianas!*, 

Es imposible determinar a ciencia cierta qué hizo Locke de 
estas obras en 1659, aunque se hace difícil creer que compartiera 
plenamente las opiniones de Pearson o Stubbe. Su correspon- 
dencia durante este periodo ya revela una actitud desdeñosa ha- 
cia los cuáqueros —tildados de «locos o malabaristas», hombres 
«con luz en su pecho y humo en su boca»— como también 
consultó los argumentos esgrimidos en campo contrario sobre 
el derecho divino del magistrado a recaudar el impuesto'”. Aún 
así, el mero hecho de que Locke se molestara en leer y anotar 
estos textos indica, como mínimo, un cierto interés, aunque no 
necesariamente una simpatía, por los argumentos abolicionistas. 
Lo que sí reflejan los Dos Tractos es que, ya en 1660, Locke asume 
una postura tradicionalista al respecto, negando que los diezmos 
caducaran con la ley ceremonial, defendiendo el derecho del ma- 
gistrado a recaudarlos como un mero «apéndice» de sus poderes, 
y recurriendo a pasajes bíblicos para justificar su licitud'*, Nada 
de esto ha de sorprendernos, pues lo más seguro es que Locke se 


146 A Light Shining out of Darkness, ob. cit., págs. 119, 122, 138-9, 
145, 156-6, 186. 

1 Richard Montagu, Diatribe upon the Fisrt Part of the Late History 
of Tithes, Londres, Matthew Lownes, 1621, en pág. 43; Milton, «Locke's 
Early Political Reading», ob. cit., pág. 92. Para sus comentarios sobre los 
cuáqueros véase CJL, vol. 1, Cartas 59 y 68 (junio y agosto de 1659), 
págs. 84, 98-9. 

148 Primer Tracto, infra, págs. [8, 10, 14, 17, 19, 20, 22, 31]; Segun- 
do Tracto, infra, págs. [2, 9, 11]. Postura muy distinta, por cierto, a la 
famosamente adoptada mucho después sobre la ilicitud de incrementar 
los impuestos sin el consentimiento del pueblo (Treatises, IL, SS140, 142, 
págs. 362-3). Valga apuntar que hasta el mismísimo Carlos [1 mostró ma- 
yor sensibilidad social por la injusticia de los diezmos que el Locke de los 
Dos Tractos. En su discurso ante el Convention Parliament del 7 de agosto 
de 1660, el rey propuso una redistribución más equitativa del impuesto 
en beneficio del clero rural, no sin antes denunciar que «los diezmos han 
sido apropiados para apoyar a los obispos, deanes y capellanes, a las iglesias 
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viera influenciado por la actitud hostil y patriarcal hacia la good 
old cause que se extendió por todo el país (y ante todo en Oxford) 
desde el otoño de 1659. Buena prueba de ello es que, hacia mar- 
zo de 1660, seis meses antes de que Locke empezara a trabajar 
en su réplica a Bagshaw, el Rump y la good old cause se habían 
convertido en objeto de mofa y escarnio en multitud de sátiras y 
panfletos realistas'?. Otro símbolo de la derrota republicana fue 
el decreto parlamentario del 16 de junio ordenando el arresto de 
John Milton (varias de sus obras serían enviadas a la hoguera), 
como se haría un año después con James Harrington'”. Por ello, 
si nos guiáramos solo por el contenido del Primer Tracto, se haría 
difícil entender la matizada simpatía del autor por la «Tolerancia 
Universal» de un año antes. La discrepancia se agudiza si recor- 
damos que la postura de Stubbe excede en sus implicaciones a la 
defendida después por Edward Bagshaw y que Locke convertirá 
en el blanco de su Primer Tracto, pues si bien Bagshaw (como 
Stubbe) abogaba por la libertad de conciencia para las sectas, 
para judíos y católicos, su panfleto en ningún momento apelaba 
a la desobediencia civil. De hecho, Bagshaw dice «aborrecer» esa 
práctica, y en el supuesto de que el magistrado imponga el uso de 
adiaphora, se cree «obligado a sufrir con tanta alegría y tan poca 
renuencia como si fuese llamado a cumplir cualquier otra or- 


colegiadas, a los colegios universitarios y a otros particulares». CJ, vol. 8, 
pág. 113. 

142 Taft, «That Lusty Puss», ob. cit., pág. 462; Woolrych, «Historical 
Introduction», ob. cit., págs. 198-201; Godfrey Davies, «The General Elec- 
tion of 1660», ALQ, vol. 15, núm. 3, 1952, en págs. 212-4; David Under- 
down, Revel, Riot, and Rebellion. Popular Politics and Culture in England 
1603-1660, Oxford, Clarendon, 1985, págs. 271-91; Raymond, Pamphlets 
and Pamphleteering in Early Modern Britain, ob. cit., págs. 253-5. 

150. CJ, vol. 8, págs. 66, 287 (16 de junio de 1660; 1 de julio de 1661). 
Milton ingresó en prisión en noviembre de 1660 y sería liberado un mes 
después, acogiéndose a la Ley de Indemnidad y tras el pago de una exor- 
bitada fianza de 150 libras. Harrington fue arrestado a finales de 1661 y 
excarcelado al año siguiente tras perder sus facultades físicas y mentales. 
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den de obediencia»'*. Por el contrario, y como ya indicáramos, 
Stubbe afirma que «no es pecado» desobedecer al magistrado 
cuando este interceda en materia espiritual, y hasta suscribe el 
derecho a la «guerra justa» cuando se invada esa parcela!'”. Por 
tanto, la posición de Stubbe en 1659 sobre la desobediencia civil 
fue mucho más audaz a la sostenida por Bagshaw en cualquiera 
de sus panfletos de 1660. Es llamativo que Locke no abordara 
para nada este aspecto en su carta a Stubbe, aunque lo repudiará 
enfáticamente al año siguiente. En resumen, y salvando el prin- 
cipio de soberanía popular (que, por irrelevante que sea para su 
planteamiento básico, también lo repudiará), el Locke de 1660 
invierte cada uno los principios cardinales del tratado de Stubbe 
(tolerancia universal, naturaleza fiduciaria de la magistratura, y 


151. The Great Question, ob. cit., «Preface», pág. iii. Bagshaw había rei- 


terado su condena a la desobediencia en otro panfleto publicado en 1660, 
en el que afirmaba que ninguna pretensión de piedad «puede justificar la 
rebelión», y que la desobediencia, «cuanto más disfrazada de piedad, tanto 
más monstruosa será» (Edward Bagshaw, Saintship no Ground of Soveraign- 
ty, Oxford, H. Hall, 1660, pág. 45). Sin embargo, Bagshaw caerá más tarde 
en una inconsistencia al tratar en su segundo panfleto sobre adiaphora la 
licitud de obedecer imposiciones en cuestiones indiferentes. El problema 
ahora estriba en esclarecer, no si las imposiciones son ilícitas en sí mismas, 
sino en cómo ha de responder el súbdito cuando el magistrado las imponga. 
En este caso, podrá verse que el rechazo a la desobediencia es incompatible 
con el repudio a las imposiciones, pues al obedecer decretos que violen la 
ley de Dios «consentimos y aprobamos el pecado del magistrado». En su 
lugar, los súbditos cristianos han de impedir que el magistrado incurra en 
mayor pecado, y la única manera de conseguirlo será «mediante nuestro 
modesto y humilde, aunque decidido y constante, rechazo a obedecer sus 
imposiciones». Se deduce entonces que obedecer lo ilícito es en sí mismo 
ilícito, pues hay poca diferencia «entre quien ordena algo cuestionable y 
quien lo hace». Es de nuevo la desobediencia lo que se defiende in extremis, 
siempre y cuando esta no vaya más allá del ámbito espiritual, ya que «por lo 
que respecta a las cuestiones civiles, la más estricta obediencia a los decretos 
del magistrado sin duda reclama nuestro deber» (Bagshaw, The Second Part 
of' the Great Question, ob. cit., págs. 8-10). 
152. An Essay in Defence of' the Good Old Cause, ob. cit., págs. 10, 18. 
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derecho a la desobediencia civil), y lo hará construyendo una 
legitimación teológica e histórica puesta al servicio de la unifor- 
midad religiosa más intransigente. Cómo vino a darse ese giro en 
el joven Locke, y qué circunstancias pudieron motivarle a ello en 
tan breve espacio, es algo en lo que merece detenerse. 


4. «NO SÉ LO QUE PENSAR NI LO QUE DECIR» 


Como podrá verse, el intervalo que separa la muerte de Oliver 
Cromwell el 3 de septiembre de 1658 y la entrada triunfal de 
Carlos II en Londres el 29 de mayo de 1660, constituye un parén- 
tesis sumamente inestable en la historia política inglesa. El periodo 
en cuestión comprende una precipitada secuencia de gobiernos y 
acontecimientos que nadie en ese momento pudo predecir o in- 
terpretar con claridad: la pronta ascensión de Richard Cromwell 
al frente del Protectorado justo después de la muerte de su padre; 
el estallido inmediato de tensiones entre los commonwealthsmen, 
afines a la causa republicana, y los partidarios de mantener el ré- 
gimen cuasi-monárquico del Protectorado; el creciente descon- 
tento entre militares, culminando en el golpe de Estado de abril 
de 1659, liderado por el Consejo de Oficiales, y que pondría fin al 
Protectorado de Richard; el desorden constitucional subsiguiente, 
momentáneamente acallado con la restitución el 7 de mayo del 
Rump Parliament (el Parlamento republicano que ya gobernara 
entre diciembre de 1648 y abril de 1653); un periodo de poco 
más de cinco meses en el que pareció estabilizarse la situación, 
pese a que el Rump no llegara nunca a acordar una constitución 
ni a indemnizar al Ejército por sus salarios atrasados; una intensa 
campaña de agitación y conspiraciones realistas que resultaría en 
un frustrado alzamiento en agosto; un creciente descontento entre 
sectores del Ejército, que condujo a un nuevo golpe de Estado el 
13 de octubre, liderado esta vez por el General John Lambert, y al 
que pronto siguieron la segunda disolución del Rump, un nuevo 
vacío constitucional, la ausencia de autoridad parlamentaria, y la 
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división del Ejército; un nuevo golpe el día 13 de diciembre por 
parte de los militares leales al Parlamento, tras el que se restituiría 
nuevamente el Rump el 26 de diciembre, seguido a su vez de otro 
alzamiento militar en enero, protagonizado en esta ocasión por el 
Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas en Escocia, George 
Monck, que marcharía con sus tropas hacia Londres a primeros 
de año, llegando a la capital el día 3 de febrero, y dando paso ese 
mismo mes a la readmisión de antiguos diputados realistas y a las 
elecciones de abril, en las que se restituyó el Parlamento Largo 
purgado en diciembre de 1648, y el eventual movimiento hacia la 
restauración monárquica impulsado por ese Parlamento, culmi- 
nando a finales de mayo con la llegada del nuevo monarca!” 
Conviene tener muy presente este agitado trasfondo a la hora 
de explicar la ocasión y el propósito de los Dos Tractos, máxime 
si recordamos que, a primera vista, su autor parece tener poco en 
común con el Locke que escribe tan efusivamente al republicano 
Henry Stubbe en septiembre de 1659, con el Rump todavía en 
el poder. Consagrada ya la Restauración, nos topamos, eso sí, 
con un Locke claramente interesado en presentarse (aunque sea 
desde el anonimato) como un curtido y clarividente defensor de 
la causa realista y de la uniformidad religiosa, «obligado a com- 
parecer en público» con el fin de exponer las «hueras cabezas» de 
los ingenuos partidarios de la tolerancia, a los que ahora considera 
«el enemigo»'”. No sorprende, pues, que los Dos Tractos estén pla- 
gados de las típicas apologías de rigor a favor del nuevo régimen, 


153 El periodo se narra detalladamente en Godfrey Davies, The Restora- 
tion of Charles IL, 1658-1660, Londres, OUB, 1955; Hutton, The Restora- 
tion, ob. cit., págs. 3-123; Woolrych, «Historical Introduction», ob. cit.; 
Mayers, 1659, ob. cit. Buenos resúmenes en N. H. Keeble, The Restoration. 
England in the 1660s, Oxford, Blackwell, 2002, págs. 5-31; Woolrych, Bri- 
tain in Revolution, ob. cit., págs. 707-79. Estas fuentes matizan, corrigen 
y amplían la historiografía clásica, que sigue siendo la de Frangois Guizot, 
Histoire du Protectorat de Richard Cromwell et du Rétablissement des Stuart 
(1658-1660), París, Didier, 2 Vols., 1856. 

15% Prefacio, infra, pág. [4]; Segundo Tracto, infra, págs. [17-18]. 
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de «nuestro feliz acuerdo», del «feliz retorno de su Majestad», de 
«ese gran afecto y ternura que su Majestad ha mostrado hacia 
su pueblo», del «agraciado regreso de nuestra anciana libertad y 
felicidad», de «nuestra fortuna presente, la nueva disposición de 
los asuntos y el sereno orden social de ahora», etcétera!*. Y a la 
inversa, «ahora que el caos ha amainado», la pose exige la demo- 
nización reflexiva del periodo anterior como trágica ilustración de 
los males que acarrea la anarquía republicana y la libertad de con- 
ciencia, periodo en el que «la panfletería de esta época» ha pro- 
vocado «Furias, Guerras, Crueldades, Rapiñas, Confusiones, etc., 
que tanto han apenado a esta pobre nación», perturbando «la paz 
de la que disfrutábamos», y dejando para siempre «el recuerdo 
indeleble de nuestras recientes desgracias»!*, 

El efecto retórico es, desde luego, convincente, al menos has- 
ta que caigamos en la cuenta de que Locke empieza a escribir 
su Primer Tracto como muy pronto a mediados de septiembre 
de 1660, es decir, poco después de que Bagshaw publique su 
panfleto y al amparo de lo que por entonces se asumía como una 
restauración monárquica plenamente afianzada, pero con todo 
un sistema político, jurídico y eclesiástico por definir, o —valga 
la redundancia— por restaurar. Y efectivamente, de restaurar se 
trataba, como bien lo expresara ante el Convention Parliament 
el consejero real Edward Hyde ese mismo mes de septiembre, 
cuando instó a los diputados a que se esforzaran por «restaurar 
toda la Nación a su integridad y temperamento primitivos, a sus 
ancianas y buenas costumbres, a su viejo buen humor, y a su 
vieja y buena naturaleza». En una sociedad ajena a un concepto 
lineal o acumulativo de la historia, muchos asumieron con la 
Restauración que las guerras civiles y el Interregno habían sido un 
mero impasse en el curso natural de los acontecimientos, debido 


155 Prefacio, infra, págs. [2, 4); Primer Tracto, infra, pág. [2]; Segundo 
Tracto, infra, pág. [2]. 

156 Prefacio, infra, págs. [1-2]; Primer Tracto, infra, págs. [1, 2, 24]; 
Segundo Tracto, infra, pág. [2]. 
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quizá a la confluencia de anómalos factores astrológicos, o como 
diría el propio Hyde, «todas las mociones de los últimos veinte 
años no han sido naturales y han procedido de la influencia de 
una estrella maléfica»'”. Era normal identificar los tumultos del 
cuerpo político con fenómenos planetarios o meteorológicos, y 
los realistas no estaban haciendo nada nuevo al apropiarse de 
estas metáforas para referirse al Interregno como una especie de 
«eclipse», o como una «tormenta» tras la que se asentaría la cal- 
ma, imágenes repetidamente evocadas por Locke a lo largo de 
estos textos'**. Otros tampoco dudaron en referirse a la Restaura- 
ción como una «revolución» en el viejo sentido astronómico del 
término, un statu quo ante que asumió conscientemente la gran 
tarea institucional de retornar al estado pre-bélico de 1640 en 
todas las facetas del reino. El astrólogo realista George Wharton, 
por ejemplo, aludía con satisfacción a «esta feliz y (para muchos) 
inesperada revolución del gobierno, a saber, su paso de la anar- 
quía al estado más natural de los gobiernos, la monarquía»'”. 
Para el conocido diarista John Evelyn, el retorno del rey supuso 
«una inmensa y Platónica Revolución», y quizá con ironía, otro 
observador ya jugaba por entonces con la ambivalencia de los 
términos: «¡Revolución! ¡Revolución! ¡Nuestro Rey proclamado y 
restaurado!»!% El año 1660 sería emotivamente recordado como 
«una Gran Revolución» o como «una estupenda Revolución de 
nuestra esclavitud y cautiverio», mientras que algunos persegui- 
dos recordarían «nuestros sufrimientos desde esa fatal Revolu- 


157 CJ, vol. 8, págs. 172-3 (13 de septiembre de 1660). 

158 Prefacio, infra, pág. [3]; Primer Tracto, infra, págs. [22-3]; Segundo 
Tracto, infra, pág. [1]. 

152 The Works of That Late Most Excellent Philosopher and Astronomer, 
Sir George Wharton, edición de J. Gadburt, Londres, John Leigh, 1683, 
pág. 387. 

160 Henry Bold, St. Georges Day Sacred to the Coronation of his Most Ex- 
cellent Majesty Charles [T, Londres, R. Crofts, 1661, págs. 1-2; John Evelyn, 
A Panegyric to Charles the Second, presented to His Majesty On the Day of His 
Inauguration, Londres, John Crooke, 1661, págs. 4-5. 
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ción, anno 1660»!*!, El uso más literal de la metáfora quizá deba 
atribuirse a Thomas Hobbes en uno de los últimos y más citados 
pasajes de su Behemoth: «He visto en esta revolución una moción 
circular del poder soberano a través de dos usurpadores, padre 
e hijo, del último Rey a su hijo»'?, Esta narrativa revoluciona- 
ria pasa así de la monarquía legítima (Carlos 1), a la sedición 
(guerras civiles y regicidio), a los usurpadores (gobierno del Rump 
y Protectorados de Oliver y Richard Cromwell), volviendo a la se- 
dición (insurrecciones de 1659 y 1660), para finalmente terminar 
en Carlos 11 como vuelta al punto «original» y «natural» del go- 
bierno. Con el tiempo se vería que ese empeño institucional por 
recuperar el statu quo ante bellum no fue del todo exitoso, si bien 
el término favorito para describir lo sucedido fue «restauración», 
pues durante el Interregno la palabra «revolución» había adquiri- 
do connotaciones subversivas, entre ellas un giro dramático de di- 
rección que ya no era necesariamente circular sino que implicaba 
una apertura al cambio y a un estado político indefinido. Como 
herencia de las décadas anteriores, la palabra «revolución» ahora 
podía significar una «rebelión», un «cataclismo», o una violenta 
interrupción en la historia del cuerpo político, al margen de si las 
instituciones de ese cuerpo hubieran sufrido una transformación 
definitiva como resultado. Además, todas las partes coincidieron 
en atribuir a la voz «revolución» una connotación humana, pues 
las grandes convulsiones de los años precedentes habían sido fru- 
to de decisiones políticas y ya no podían deberse exclusivamente 
a Dios como si se tratara de movimientos planetarios. Puritanos, 


161 Sir Richard Cox, «A Letter to the Author of the History of Ireland», 
Hibernia Anglicana, Londres, Joseph Watts, 1692, vol. 2, pág. 3; George 
Hickes, A Sermon Preached at the Cathedral Church of Worcester, On the 29? 
of May 1684, Londres, Walter Kettilby, 1684, pág. 17; [Anón.], A Short 
Memorial of the Sufferings and Grievances, Past and Present of the Presbyte- 
rians in Scotland, Edimburgo, 1690, pág. 29 (BL: 4735.e.2). 

162 Behemoth, or The Long Parliament, edición de P. Seaward, Oxford, 
Clarendon, 2010, pág. 389. 
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parlamentarios y republicanos desearon atribuir de ese modo una 
intención meritoria a su causa derrotada, mientras que anglicanos 
y realistas aspiraban a cerrar el ciclo revolucionario con una vuelta 
al estado anterior'%, 

De esto, lo más cómodo sería concluir que los primeros es- 
critos de Locke nos ofrecen un vulgar ejemplo de oportunismo 
politique, que el autor se volcó a posteriori con una causa ganadora 
sin correr el menor riesgo, y que lo hizo mostrándose como lo 
que nunca fue, o al menos no con la fingida vehemencia que re- 
zuman los Dos Tractos. Innegablemente, algo de eso hay, como así 
revela su extensa correspondencia entre 1659 y 1660, y en la que 
no se atisba el menor compromiso con la causa realista durante 
el convulso periodo que culmina en la Restauración. Salvando 
sus ocasionales comentarios despectivos hacia los cuáqueros, no 
hay nada en estos documentos que contradiga las opiniones que 
Locke expresa a Stubbe, como tampoco hay razón para dudar de 
la honestidad de sus observaciones. Más bien, lo que se desprende 
de las primeras opiniones políticas documentadas de John Locke 
son los titubeos de un joven indeciso que sencillamente está espe- 
rando a ver de qué lado se decantarán las cosas. Escribiendo a su 


163 Para el uso de los términos en este contexto véase Tim Harris, Res- 


toration. Charles II and his Kingdoms, Londres, Penguin, 2006, págs. 32-8; 
Keeble, The Restoration, ob. cit., págs. 51-3; Woolrych, Britain in Revo- 
lution, ob. cit., págs. 792-6; Christopher Hill, A Nation of Change and 
Novelty, Londres, Routledge, 1990, págs. 82-101; llan Rachum, «The Me- 
aning of “Revolution” in the English Revolution», JH], vol. 56, núm. 2, 
1995, págs. 195-215; Michael Mckeon, Politics and Poetry in Restoration 
England, Cambridge, Mass., Harvard, 1975, págs. 237-41, 261-6; «Revo- 
lution», OED, vol. 13, págs. 840-1. Locke emplea la connotación peyora- 
tiva del término al aludir a «esas trágicas revoluciones que han preocupado 
al cristianismo durante todos estos años» (Primer Tracto, infra, pág. [24)). 
Escribiendo sobre «las muchas Revoluciones que se han visto en este Rei- 
no», Locke utilizó la voz en su sentido moderno de cambio (Treatises, Il, 
$223, pág. 414), aunque también la empleó en su sentido astronómico 
ortodoxo (Drafi B, $123, págs. 245-7; ECHU, 11.14, $824, 27-30; 11.15, 
S7, págs. 192-5, 200; Education, $180, pág. 236). 
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padre el 22 de junio de 1659 —una vez restablecido el Rump—, 
Locke se burla de esos «hombres exaltados» que «no sueñan más 
que con el fuego, la espada y la ruina»'%, La alusión posiblemen- 
te haga referencia a los ultramontanos realistas del Action Party, 
favorables al alzamiento militar tras el restablecimiento del Rump 
y de cuyos planes Locke tuvo que tener noticia en Christ Church. 
Aunque el restablecimiento del Parlamento republicano en mayo 
terminó con las esperanzas de una restauración entre muchos 
realistas moderados, los rumores de un golpe pro monárquico 
circularon por todo el país durante la primavera y el verano de ese 
año; se organizó una campaña de agitación para sumar adeptos a 
la causa, y se pusieron en marcha varios planes insurreccionales 
en muchas ciudades (incluida Oxford) con el tácito apoyo del rey 
en el exilio. Las conspiraciones fueron abortadas por el Consejo 
de Estado y por el Ejército, aunque la campaña contra el Rump 
culminaría con la fracasada rebelión realista de agosto, pasada a 
la historia como la rebelión de George Booth'*. Locke no hace 
aquí la menor crítica a los parlamentarios republicanos que por 
entonces tenían las riendas del poder, y todo indica que estaba 
a favor de mantener el statu quo y claramente en contra de cual- 
quier cambio de régimen. Refiriéndose a los rumores de una in- 
surrección realista, asegura no estar asustado con «estas amenazas 
de peligro y destrucción» aunque, cauto como siempre, aconseja 
a su padre no dejar nada por escrito que pudiera comprometerle, 


164 CJL, vol. 1, Carta 59, pág. 83. 

165 Davies, The Restoration of Charles 1I, ob. cit., págs. 123-43; Hutton, 
The Restoration, ob. cit., págs. 55-8; David Underdown, Royalist Conspi- 
racy in England 1649-1660, New Haven, Yale University Press, 1960, 
págs. 254-85 (para los planes en Oxford ver pág. 265). Varios miembros 
de Christ Church intentaron sumarse al golpe de Booth y el Consejo de 
Estado ordenó al entonces deán del colegio, John Owen, que reclutara un 
cuerpo de voluntarios para defender el precinto de la ciudad. R. A. Beddard, 
«Restauration Oxford and the Remaking of the Protestant Establishment», 
en N. Tyacke, ed., Seventeenth-Century Oxford, Oxford, Clarendon, 1997, 
pág. 810; CSPD, 1659-60, pág. 110. 
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pues «cualquier comentario en estos tiempos sería para usted tan 
peligroso como inútil y no valdría más que para el fuego»*%, Loc- 
ke pasa ese verano de 1659 en Pensford con su padre, estudiando 
tratados de medicina y algún que otro texto político, entre ellos 
el de Stubbe'”. Escribiendo a su amigo William Godolphin tras 
la contundente derrota de Booth en agosto, y cuando la confian- 
za del Parlamento republicano quizá llegara a su nivel más alto, 
Locke sigue apostando por el Rump y afirma no desear «más 
leyes de las que ahora nos gobiernan». La delicada situación de 
Inglaterra, asegura, «no me disuade de mi confianza en que nada 
salvo la ruina de toda la nación puede aplastarla»'%, Poco después, 
a mediados de septiembre, Locke redacta su calurosa respuesta a 
Stubbe que ya hemos revisado y en la que tampoco se advierte el 
menor síntoma de hostilidad hacia el Rump. 

No obstante, en noviembre, tras el golpe de Estado del Ge- 
neral John Lambert que excluiría nuevamente al Rump y que 
dividiría fatalmente al Ejército, Locke cambia de tono. A prin- 
cipios de ese mes, cuando el poder efectivo de la nación estaba 
en manos de un débil Comité de Seguridad, cuando el Ejército 
escocés encabezado por George Monck había expresado su ro- 
tunda oposición al golpe, y después de que Lambert se dirigiera 
con 12.000 hombres desde Londres a la frontera escocesa el día 3 
para detener una posible incursión de Monck, Locke escribe a su 
amigo Thomas Westrowe lamentándose de tanta inestabilidad y 
deseando encontrar «un piloto que enderece la sacudida nave de 
este Estado». Con todo, su respuesta a estos acontecimientos fue 
la de mantenerse al margen, refugiarse en sus lecturas y «enseñar 
al mundo un rostro rudo e insensible»'”, En enero, la supervi- 


166 CL, vol. 1, Carta 59 (22 de junio de 1659), pág. 82. 

167 Woolhouse, Locke, ob. cit., pág. 31; De Marchi, «Le origini dellidea 
della tolleranza religiosa nel Locke», ob. cit., pág. 465; Anexo B, ¿nfra, nota 8. 

168 CL, vol. 1, Carta 66 (agosto de 1659), pág. 96. 

162 CJL, vol. 1, Carta 82 (8 de noviembre de 1659), págs. 124-5. Para 
la marcha de Monck puede verse Davies, The Restoration of Charles 1I, ob. 
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vencia de la República ya estaba seriamente amenazada. En una 
reveladora carta fechada el día nueve de ese mes, Locke advier- 
te a su padre que «toda la nación está tambaleándose» y «temo 
que seguirá una tormenta»!””. La fecha es significativa, pues para 
entonces el golpista Lambert había perdido todo apoyo entre los 
ejércitos de Escocia, Irlanda, Flandes y la Marina, mientras sus 
hombres vagaban sin provisiones por el norte de Inglaterra, de 
vuelta a Londres tras una infructuosa expedición para atajar la 
esperada incursión de Monck desde Escocia. En el entretanto, 
viejos realistas se habían ido incorporado al Parlamento desde 
finales de diciembre y se había nombrado un nuevo Consejo de 
Estado. El día 3 de enero, el Parlamento suspendió un decreto 
abjurando la lealtad de los diputados al rey en el exilio, y el día 6, 
poco antes de que Locke escriba a su padre, los diputados invita- 
ban formalmente a Monck a presentarse en Londres con las fuer- 
zas que estimara oportunas para poner orden entre los ejércitos de 
la Commonwealth'”*. Ahora sí duda Locke de la viabilidad de la 
República e incluso del mantenimiento de la paz: «las divisiones 
son tan anchas, las facciones tan violentas y los diseños tan dañi- 
nos que hay pocos que sepan lo que esperar o lo que querer»??? Y 
desde luego que Locke no se encontraba entonces entre los más 
comprometidos. De hecho, no manifiesta compromiso con causa 
alguna, y confiesa a su padre que «no sé lo que pensar ni lo que 
decir», y que «si la espada se desenvaina de nuevo, espero que 
usted y la nación cosechen más ventajas por ello que cualquiera 


cit., págs. 162-89. Para el trasfondo al golpe de Lambert del 13 de octubre 
ver Mayers, 1659, ob. cit., págs. 229-52. 

170 CJL, vol. 1, Carta 91 (9 de enero de 1660), págs. 136-7. 

11 CJ, vol. 7, pág. 804 (6 de enero de 1660); The Parliamentary or 
Constitutional History of England, Londres, Tonson, Miller 82 Sandby, 
vol. 22, 1763, págs. 38-9, 42; Davies, The Restoration of Charles 11, ob. 
cit., págs. 256-75; Hutton, The Restoration, ob. cit., págs. 82-4; Keeble, 
The Restoration, ob. cit., págs. 17-26; Woolrych, Britain in Revolution, ob. 
cit., pág. 759. 

112 CJL, vol. 1, Carta 91 (9 de enero de 1660), pág. 136. 
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ha hecho hasta ahora». Curiosamente, y ante el posible estallido 
de una nueva guerra civil, Locke termina preguntando a su padre 
«en qué dirección apuntarán sus armas»””?, 

Pese a su confusión e inseguridad, no hay duda del interés de 
Locke en estos desarrollos, como así consta en su correspondencia 
con su padre, a quien informa de la decisión del Rump de invitar 
a Monck y de excluir a diputados realistas. Semanas más tarde, 
el 3 de febrero, su amigo William Carr le escribe desde Londres 
para informarle de la inminente llegada de Monck a la capital y de 
los motines y escarceos del día anterior entre varios regimientos 
del Ejército, que habían recibido órdenes de abandonar la ciudad 
para dejar paso a las tropas escocesas'”*, Para entonces, sin embar- 
go, la tendencia popular era ya abrumadoramente hostil al Rump 
y la alianza republicana se desintegraba. El 11 de febrero, Monck 
había exigido al Rump la convocatoria de elecciones «libres», 
provocando una inmediata explosión de júbilo por todo el país. 
Poco después, se nombró un nuevo Consejo de Estado, mientras 
el Ejército se deshacía de simpatizantes republicanos y ascendía 
a militares realistas, entre ellos el golpista Booth. El día 21 de 
febrero, y quizá siguiendo el consejo de Anthony Ashley Cooper, 
Monck procedió a admitir a 73 diputados realistas, y con los rum- 


113 Tbíd., pág. 137. Muchos temieron una nueva guerra civil tras el 


golpe de Lambert en octubre, entre ellos John Milton, Proposals of Certai- 
ne Expedients for the Preventing of. a Civil War Now Feared [noviembre de 
1659], ob. cit., págs. 334-9. Lo único que Monck había manifestado hasta 
esa fecha fue su oposición al golpe de Lambert del 13 de octubre. Por lo 
demás, su marcha hacia Londres podía responder a la intención de restable- 
cer el Rump y la good old cause republicana, o a la de convocar elecciones 
«libres» (lo cual significaba restablecer a los diputados realistas purgados en 
1648, creando así un movimiento inevitable hacia la restauración monár- 
quica), o bien a la de instituir un nuevo Protectorado con él mismo como 
Lord Protector, o incluso con la restitución de Richard Cromwell. Todas 
estas opciones eran factibles en enero de 1660, y el desconcierto de Locke 
no fue nada raro entre contemporáneos. 

17 CIL, vol. 1, Carta 92, pág. 138; Woolrych, «Historical Introduc- 
tion», ob. cit., págs. 164-6. 
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pers ya en evidente minoría, la Cámara aprobó su disolución para 
el 16 de marzo, día en el que se convocaron elecciones y se res- 
tituyeron a los Lores, sellando finalmente la debacle republicana 
(cerca del 90 por ciento del Convention Parliament inaugurado 
el 25 de abril fue partidario de restaurar la monarquía, y tan solo 
16 de los antiguos diputados republicanos serían reelegidos) ””?. 


15 Parliamentary or Constitutional History of England, ob. cit., vol. 22, 


págs. 158-9; Davies, The Restoration of Charles II, ob. cit., págs. 276-337; 
Keeble, The Restoration, ob. cit., págs. 29-30; Woolrych, Britain in Revo- 
lution, ob. cit., págs. 763-74. Cuando Monck y los realistas reclamaban en 
febrero elecciones «libres», lo que propugnaban no era una extensión del 
sufragio ni una distribución más equitativa de los escaños, sino la elimi- 
nación de restricciones a los candidatos a fin de que los diputados realistas 
excluidos en 1648 pudieran volver a presentarse. La última resolución del 
Parlamento Largo del 16 de marzo de 1660 constataba que los candidatos 
serían «libre e indiferentemente elegidos», y conforme a la convención, 
estos habrían de ser «caballeros, ciudadanos y burgueses» (Knights, Citizens, 
and Burgesses). Esto aparte, las únicas restricciones entre candidatos fueron 
impuestas a los católicos, a los que hubieran apoyado la rebelión en Irlanda 
desatada en 1641, y a todos aquellos que se hubieran levantado en armas 
contra el Parlamento desde 1642 y a sus descendientes y que no hubiesen 
expresado lealtad al Parlamento desde entonces (40L, vol. 2, págs. 1469- 
72). Por lo que se refiere al sufragio, desde 1430, el criterio básico para tener 
derecho al voto en los condados ingleses (counties) era ser varón titular de 
plena propiedad (freeholder) y disponer de una renta anual mínima de 40 
chelines. Hacia el siglo xvrt, esa categoría había incrementado enormemen- 
te dado el mayor número de propietarios y el efecto de la inflación, aunque 
los criterios variaban considerablemente de un condado a otro. En cambio, 
en las universidades, las ciudades y los distritos municipales (Lboroughs), que 
llegaron a aportar hasta las tres quintas partes de de los escaños, los criterios 
eran más estrictos. Desde la segunda década del siglo xv11, hubo numerosas 
iniciativas parlamentarias para ampliar el sufragio masculino, un creciente 
número de elecciones serían impugnadas, y el Parlamento a menudo mos- 
tró interés en ampliar el voto. Es imposible determinar estadísticamente el 
porcentaje de la población que participó en las elecciones de 1660, pero 
va de suyo que no todos los miembros de la comunidad eran considerados 
ciudadanos (freemen). Las mujeres, los niños, los mendigos, los demen- 
tes, los católicos, los criados (servants), los aprendices en las corporaciones 
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Pese a esto, cuando todo observador medianamente informado 
sabía que la Restauración sería el desenlace inevitable, y cuando 
el ambiente en Oxford era ya exultantemente pro monárquico, 
Locke vuelve a mostrarse indeciso: «retirarse del mundo no es un 
remedio seguro contra sus problemas», escribe a su padre el 10 
de abril, e insinúa nuevamente su disposición a tomar las armas, 
aunque sin especificar en qué bando: «empecé a armarme contra 
los males de este mundo, pero he sido herido en un lugar sin 
guardia»'”, 

Revisando el copioso volumen de correspondencia del que 
disponemos para este periodo (unas 35 cartas firmadas por Locke 
entre febrero de 1659 y agosto de 1660), salta a la vista que el 


espacio dedicado a la convulsa situación del momento es mi- 


municipales, los delincuentes, o los residentes extranjeros, entre otros, se 
consideraban ciudadanos imperfectos, pues uno de los principios esenciales 
para adquirir esa libertad política era no depender de la voluntad de otro, es 
decir, ser libre para actuar sui iuris, y se suponía que el criterio mínimo para 
ello era ser cabeza de familia. Con todo, muchas de estas categorías no eran 
permanentes y los criterios no fueron observados de forma homogénea. 
Según algunas estimaciones, hacia finales del siglo xv11, uno de cada cuatro 
hombres adultos en Inglaterra tenía derecho al voto. Para más detalle véase 
Davies, «The General Election of 1660», ob. cit., págs. 211-35; Richard L. 
Bushman, «English Franchise Reform in the Seventeenth Century», Journal 
of British Studies, vol. 3, núm. 1, 1963, págs. 36-56; J. H. Plumb, «The 
Growth of the Electorate in England from 1600 to 1715», PP, núm. 45, 
1969, págs. 90-116; Christopher Hill, «Parliament and People in Sevente- 
enth Century England», Pé*P, núm. 92, 1981, págs. 100-24; Keith Tho- 
mas, «The Levellers and the Franchise», en Aylmer (ed.), The Interregnum, 
ob. cit., págs. 57-78; Harris, Restoration, ob. cit., pág. 23. 

176 CIL, vol. 1, Carta 95, págs. 143-4. Oxford celebró el anuncio de 
elecciones en febrero con hogueras y repiques de campana. En abril, la 
universidad y la ciudad eligieron a diputados realistas con amplias mayo- 
rías, y para entonces se había restaurado toda la iconografía realista. The 
Life and Times of Anthony Wood, Antiquary of Oxford, 1632-1695, edición 
de A. Clark, Oxford, Clarendon, 1891, vol. 1, págs. 303-17; Charles E. 
Mallet, A History of the University of Oxford, Londres, Methuen 82 Co., 
1924, vol. 2, pág. 403. 
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núsculo. Locke dedica casi todas estas cartas a simples trámites 
personales, a cotilleos entre amigos o a flirteos con dos de sus 
conocidas en Oxford (Elinor Parry y Anne Evelegh). Nada de 
esto es raro en los hábitos epistolares de Locke, como tampoco 
demuestra su desinterés por los sucesos del momento ni resta la 
menor importancia a sus breves reflexiones políticas en las con- 
tadísimas ocasiones en las que aparecen, pero lo que no está nada 
claro —contrariamente a lo que algunos de sus biógrafos han 
venido afirmando— es que, justo tras la Restauración, Locke 
fue «seducido» por Carlos 11”, o que «acogió favorablemente el 
cambio»!”, o que «en 1660 era un realista incondicional»'”. Sin 
ser del todo erróneas, estas conclusiones deben matizarse, pues ni 
sus cuadernos ni su correspondencia contienen el menor rastro 
de un compromiso realista antes de la Restauración. Un tenue 
indicio quizá lo encontremos en abril, con la Restauración ya 
en ciernes, en una carta que Locke dirige a su patrón, Alexander 
Popham, seguramente poco después de que este fuera reelegido 
diputado por Bath en las elecciones de ese mes: «en un lugar en 
el que otros mejoran sus conocimientos y agudizan su vista, yo 
crecí ciego y estúpido», afirma, y «toda la luz que he adquirido de 
la filosofía no ha sido otra que la de los cuáqueros, que arrastra 
a los hombres por un sentido de la cortesía y de la gratitud»'*. 
Como de costumbre, el mensaje es prácticamente indescifrable, 
pero teniendo en cuenta las circunstancias y el destinatario de 
la misiva, puede que Locke estuviera aquí avergonzándose ante 
su patrón por su miopía, por haber llegado a creer que el Rump 


177 Charles Bastide, John Locke. Ses théories politiques et leur influence 
en Angleterre, París, Ernest Leroux, 1907, pág. 17. 

178 Henry Fox Bourne, The Life of John Locke, Londres, Henry S. King, 
1876, vol. 1, pág. 86. 

172 Cranston, John Locke, ob. cit., pág. 57. Lo mismo asumen Leslie 
Stephen, DNB, vol. 34, págs. 27-8; Norberto Bobbio, Locke e il Diritto 
Naturale, Turín, G. Giappichelli, 1963, págs. 93-4; Aaron, John Locke, ob. 
cit., pág. 365. 

180. CIL, vol. 1, Carta 96 (abril de 1660), pág. 145. 
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podría solventar la crisis desatada desde octubre, exhibiendo así 
lealtad a los nuevos poderes establecidos. Quizá por ello Locke 
termine recordando a Popham que «toda la nación le mira a usted 
como defensor de las leyes y de las libertades» para luego ofrecerse 
como tutor de su hijo Francis, admitido en Christ Church ese 
mismo año'*, Con todo, la carta encierra demasiada ambigúedad 
como para confirmar un compromiso inequívoco, aunque para 
dar con un signo evidente de ello hay que esperar a la primera 
publicación de Locke tras la Restauración, que fue un poema 
laudatorio a Carlos II en un volumen que la universidad publica 
en julio. No obstante, y como enseguida veremos, es cuestionable 
que esa obra constituya evidencia fehaciente de un compromiso 
político adquirido por esas fechas, máxime si tenemos en cuenta 
el clima de coerción y represión en el que aparece, y aunque sí lo 
fuera (cosa que también es factible), no bastaría para explicar el 
viraje ideológico del joven Locke. De hecho, y hasta donde puede 
averiguarse, la Restauración provocó en Locke un franco temor 
e incertidumbre, si no a un nivel político, sí —al menos— a 
un nivel personal. Tan tarde como agosto de 1660, durante una 
estancia del nuevo rey en la universidad y con la Restauración ya 
en curso, Locke reconoce a un amigo que teme represalias: «no 
esperes que preserve un claro razonamiento en un lugar donde 
todos lo tienen enturbiado e inquietado por un temor nada nor- 
mal». Agitado por «continuos terremotos», afirma, el Oxford de 
la Restauración «no es lugar para pensamientos serenos», y «no 
me culpes si me tiembla la mano en una tormenta»'*”, 


181 


Ibíd., pág. 146. Popham fue un hombre de gran influencia, un 
iluminado político y miembro del Consejo de Estado en 1652. Con la 
Restauración, cayó en gracia a Carlos IL, integró de nuevo el Consejo de 
Estado en 1660 y sería reelegido diputado por Bath en los parlamentos de 
1660 y 1661. Locke le consideró su «patrón» y su «Dios» desde su ingreso 
en Westminster hasta la Restauración. ODNB, vol. 44, págs. 888-9. 

182 CIL, vol. 1, Carta 101 (Locke a «]. O.», principios de agosto de 
1660), págs. 151-2. Según Esmond de Beer, el destinatario pudo tratarse de 
John Oliver, amigo de Locke en Somerset sin vinculación a la universidad. 
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5. La RESTAURACIÓN EN OXFORD 


No es difícil intuir por qué a Locke le temblaba el pulso en 
agosto de 1660. Una de las primeras medidas adoptadas por la 
Cámara de los Lores tras la Restauración fue precisamente la de 
restaurar a muchos de los antiguos estudiantes, clérigos y cate- 
dráticos de Oxford y Cambridge que habían sido destituidos du- 
rante las guerras civiles y el Interregno. En mayo se ordenaron 
las primeras restituciones en varios colegios mayores, aunque la 
Cámara formalizaría su decisión el día 4 de junio, ordenando 
«que los Rectores de ambas Universidades se encarguen de que 
los varios Colegios en dichas Universidades sean gobernados de 
acuerdo a sus Estatutos respectivos; y que aquellas personas que 
hayan sido injustamente expulsadas de sus Direcciones, Becas y 
demás puestos relativos a los diversos Colegios y Universidades, 
puedan ser restauradas»!%, 

El pleno sentido restaurador de esta ordenanza ha de entender- 
se a la luz de la «purificación» de las universidades emprendida en 
las décadas precedentes. En el caso de Cambridge, la universidad 
cayó en manos parlamentarias mucho antes que Oxford, en el 
verano de 1643. En la primavera de 1644 se estableció una comi- 
sión que expulsaría a decenas de catedráticos y a unos 200 beca- 
rios (fellows) en el espacio de un año y medio, aproximadamente 
la mitad de las plazas entonces existentes!**, El caso de Oxford fue 
algo más traumático. La ciudad y la universidad fueron un bastión 


Para Richard Ashcraft, las siglas apuntan John Owen, por entonces ya ex 
deán de Christ Church (Revolutionary Politics and Lockes “Two Treatises on 
Government, New Haven, Princeton, 1986, pág. 77). Sería extraño que 
Locke se dirigiera en estos términos a su ex deán, por lo que la primera 
hipótesis nos parece más probable. 

183 [J, vol. 11, pág. 53 (4 de junio de 1660). 

18 Para la purga en Cambridge en 1644-45 véase Webster, Great Ins- 
tauration, ob. cit., págs. 131-2; John Trigg, The University of Cambridge and 
the English Revolution, 1625-1688, Suffolk, Boydell, 1990, págs. 88-102, 
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realista entre 1642 y 1646, años en los que Oxford operó —lite- 
ralmente— como cuartel militar. Junto a Cambridge, Oxford fue 
la institución que más fondos aportó al esfuerzo realista durante 
la primera Guerra Civil, y muy especialmente Christ Church, el 
colegio más grande y pudiente, en el que residió Carlos 1 durante 
ese tiempo y desde donde la corte ejerció las labores de gobierno. 
Tras la rendición de Oxford en mayo de 1646, el nuevo régimen 
parlamentario procedió a «reformar» el currículo educativo de la 
universidad así como su personal docente, nombrándose al año 
siguiente una comisión parlamentaria que efectuaría una limpieza 
despiadada entre el alumnado y el claustro académico. Como en 
Cambridge, los comisarios procedieron a imponer viva voce el lla- 
mado juramento negativo, que exigía jurar lealtad al Parlamento, 
no contribuir al esfuerzo militar realista, y no actuar de ningu- 
na manera que perjudicara la causa parlamentaria. La ordenanza 
apuntaba concretamente a aquellos miembros de la universidad 
«que se hayan levantado en armas [...] o que hayan asistido acti- 
vamente o ayudado a las Fuerzas reclutadas contra el Parlamen- 
to», condición aplicable a buena parte de los miembros de Oxford 
en ese momento. A tal efecto, los comisarios disfrutaron de todos 
los poderes necesarios para expedientar a simpatizantes realistas y 
«proceder según lo requiera la justicia en cada caso»'*. Y, efecti- 
vamente, así se hizo. Si bien es cierto que Oxford vio un renacer 
intelectual durante el Interregno, las cifras de esa criba hablan por 
sí mismas: la mayoría de los catedráticos, deanes y profesores resi- 
dentes en la universidad en 1648 serían expulsados y sustituidos 
por simpatizantes parlamentarios; la comisión también se deshizo 
de la mitad de los fe/lows (unos 190 en total); otro diez por ciento 
de los becarios serían formalmente expulsados, aunque lograrían 


293-8; Victor Morgan, A History of the University of Cambridge, Cambrid- 
ge, CUB 2004, vol. 2, pág. 469. 

185 ¿An Ordinance for the Visitation and Reformation of the Univer- 
sity of Oxford and the several Colledges and Halls therein» (1 de mayo de 
1647), AOÍ, vol. 1, págs. 925-7. 
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aferrarse a sus puestos gracias a favores personales, y menos del 
40 por ciento del personal académico sobrevivió a la purga'*. No 
obstante, el trabajo de la comisión parlamentaria se retrasó duran- 
te más de un año gracias a la tenaz resistencia de los profesores y 
deanes de Oxford, que redactaron un hábil documento jurídico 
en su defensa exponiendo la ilegalidad de la purga. Las Razones 
del Presente Juicio a la Universidad de Oxford fueron publicadas en 
junio de 1647 y pronto traducidas al latín para su difusión como 
propaganda realista en el continente. Según se exponía en el pan- 
fleto, los estatutos de la universidad, establecidos en 1636 por el 
antiguo rector, el arzobispo de Canterbury William Laud, exigían 
jurar lealtad a Carlos 1'”. Por ello, y en otro claro ejemplo de esos 
«casos de conciencia», los autores afirmaban no poder consentir 
las purgas ni jurar lealtad al Parlamento bajo coacción, como 
ahora se les exigía. No sin razón, el documento argúía que las 
actividades de la comisión eran ilegales al no haber sido formal- 
mente aprobadas por decreto parlamentario con el visto bueno 
del rey, pues —al menos técnicamente— Inglaterra seguía siendo 
entonces el reino de Carlos Í, con lo que someterse a las órdenes 
de la comisión suponía menoscabar los estatutos aún vigentes y 
traicionar a la corona!*, 

Es probable que la resistencia del claustro académico fuera 
contraproducente a largo plazo y que resultara en un mayor nú- 
mero de expulsiones a las previstas inicialmente, aunque la «pu- 
rificación» de la universidad continuaría a lo largo de todo el 


188 Tan Roy y Dietrich Reinhart, «Oxford and the Civil Wars», en 
Tyacke (ed.), Seventeenth-Century Oxford, ob. cit., págs. 723-31. Exclu- 
yendo al personal de servicio, el cómputo de expulsados en 1648 superó 
los 300. En Christ Church, 19 de sus 46 estudiantes fueron expulsados ese 
año. Webster, Great Instauration, ob. cit., pág. 132; Mallet, A History of the 
University of Oxford, ob. cit., vol. 2, págs. 371-86. 

187 Oxford University Statutes, edición de G. R. M. Ward, Londres, 
Pickering, 1845, X.6, $3, págs. 119-20. 

188 Reasons for the Present Judgement of the University of Oxford, Oxford, 
1647 (BL: 1019.£.10.2). 
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Interregno. La comisión de 1647 operó durante cinco años, pe- 
riodo en el que se efectuarían nuevas purgas de menor intensidad 
ante la negativa de muchos realistas a jurar lealtad a la Repúbli- 
ca. La supervivencia de académicos realistas en Oxford durante 
estos años es difícil de estimar dado que muchos se sometieron 
al juramento negativo bajo coacción, si bien es indudable que el 
régimen parlamentario tampoco lograría alcanzar todos sus ob- 
jetivos, y sería el propio Oliver Cromwell, nombrado rector en 
enero de 1651, quien se opondría a una política de evicciones 
masivas. Con todo, la reforma puritana siguió a paso firme y el 
currículo religioso cambió drásticamente durante estos años: se 
prohibió formalmente la liturgia anglicana (aunque las autorida- 
des a menudo harían la vista gorda a infractores), se erradicó toda 
la simbología realista, se consintió una actitud más laxa en el uso 
de adiaphora, y también se establecieron otras dos comisiones 
de reforma, una entre 1653-54, y la última entre 1654-58, poco 
antes de que el control parlamentario de la universidad colapsara 
definitivamente!*”. 

Este trasfondo explica el resentimiento acumulado entre bue- 
na parte de los miembros (y ex miembros) de Oxford durante el 
Interregno y lo ocurrido con la entrada del nuevo monarca. Des- 
de un primer momento, la «revolución» de 1660 se trasladó a las 
universidades, donde se pondrían en marcha las medidas nece- 
sarias para desmantelar sistemáticamente todo trazo del régimen 
anterior. El argumento de ilegalidad esgrimido por los canónigos 
contra la comisión parlamentaria de 1647 sería el empleado aho- 
ra para restaurar las universidades a su estado prebélico, pues, en 
la narrativa realista, las purgas y reformas precedentes habían 
sido ilegales y contrarias a los estatutos universitarios. Por tanto, 


182 Blair Worden, «Cromwellian Oxford», en Tyacke (ed.), Seventeen- 


th-Century Oxford, ob. cit., págs.733-72 (para las purgas ver págs. 733-43); 
Mallet, A History of the University of Oxford, ob. cit., vol. 2, págs. 385-403; 
AOT, vol. 2, págs. 1026-9; Spraggon, Popular Iconoclasm during the English 
Civil War, ob. cit., págs. 321-49. 
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cuando en junio de 1660 los Lores ordenan que los colegios ma- 
yores sean gobernados «de acuerdo a sus Estatutos respectivos», 
lo que se asume es que la legalidad de las universidades se había 
suspendido durante las guerras civiles y el Interregno, que se 
había expulsado y admitido a muchos de sus miembros ilegal- 
mente, y que la vuelta a la legalidad exigía la restauración de los 
antiguos puestos y estatutos así como la expulsión de los impro- 
piamente admitidos desde entonces”. No es extraño, pues, que 
los comisarios realistas procedieran con igual ensañamiento al de 
sus predecesores parlamentarios. En Cambridge, las restituciones 
comenzaron el mismo mes de mayo, con la restauración de unas 
50 víctimas de la purga parlamentaria a expensas de numerosas 
expulsiones'”. En Oxford, las restituciones también comenza- 
ron en mayo, intensificándose en el verano bajo la dirección del 
ultrarrealista anglicano William Seymour, nombrado rector de 
la universidad ese mismo mes. Entre julio y agosto, Seymour 
encabezaría la Comisión Real, organismo integrado por leales 
realistas y que llevaría a cabo una auténtica purga en todos los 
puestos de la institución, desde catedráticos, deanes y capellanes, 
pasando por tutores y estudiantes hasta el personal de servicio. 
La comisión operó ininterrumpidamente durante dos años, en 
los que se examinaron exhaustivamente las credenciales de buena 
parte de los miembros de la universidad, aunque los comisarios 


190 La relevancia de este argumento se confirmó en 1665, cuando la 


Cámara de los Comunes agradeció formalmente «al Rector, a los Académi- 
cos, y a los Fellows de la Universidad de Oxford, por su eminente Lealtad a 
su Majestad y a su Real Padre, de memoria eternamente sagrada, durante la 
última Rebelión, y en especial a ese Testimonio sin igual de Alianza, por el 
que rechazaron someterse a los visitantes del Poder usurpador y a suscribir 
su solemne Juramento y Partido, y por las Excelentes Razones que dieron 
al mundo justificando la Justa Causa de su Majestad». CJ, vol. 8, pág. 623 
(31 de octubre de 1665). 

1 Trigg, The University of Cambridge and the English Revolution, ob. 
cit., págs. 237-43; Morgan, A History of the University of Cambridge, ob. 
cit., vol, 2, pág. 526. 
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actuarían con particular ferocidad durante su fase inicial. En 
sus primeras tres semanas, la comisión rehabilitó a muchos los 
miembros destituidos desde 1648, mientras que muchos de los 
que se incorporaron a la universidad durante el Interregno fue- 
ron expulsados sin contemplaciones, el motivo no siendo otro 
que el de haber sido «impropia e ilegalmente admitidos»'”. Los 
que se salvaron de la criba tuvieron que jurar lealtad a la monar- 
quía, consumándose así una restauración anglicana en toda regla 
que tuvo como objetivo primordial establecer un sistema de edu- 
cación universitaria acorde con la uniformidad religiosa y hacer 
de Oxford un vehículo para la promoción del conservadurismo 
político a ultranza!” 

Es tentador concluir de esto que una de las motivaciones 
principales de Locke para escribir sus Dos Tractos pudo ser la de 
retratarse como un leal realista anglicano ante las nuevas auto- 
ridades universitarias (y concretamente ante el nuevo gobierno 
de Christ Church) para esquivar lo que ya era un programa 
de represión organizada y de venganzas personales. Locke vio 
cómo varios de sus conocidos en Christ Church sufrieron en 
carne propia la represión realista desde la primavera de 1660. 
Su primer tutor en Oxford, Thomas Cole, fue expulsado poco 
después de la Restauración'”, Su otrora admirado Henry Stubbe 
corrió igual suerte en agosto de ese año, la comisión calificando 


192 Las actas de la comisión y la identidad de los expulsados se reprodu- 


cen (con imprecisiones y errores) en E. J. Varley, «The Restoration Visitation 
of the University of Oxford and its Colleges», Camden Miscellany, Londres, 
Royal Historical Society, vol. 18, 1948; A. G. Matthews, Calamy Revised, 
Oxford, Clarendon, 1934, passim. Algunas de las solicitudes de readmisión 
fueron presentadas directamente al rey (CSPD, 1660-61, págs. 159-65). 

195 Para las purgas de 1660 véase Beddard, «Restauration Oxford», 
ob. cit., págs. 816-7; Mallet, A History of the University of Oxford, ob. cit., 
vol. 2, págs. 414-9; Hutton, The Restoration, ob. cit., pág. 131. 

1 ODNB, vol. 12, pág. 528; Fox Bourne, The Life of John Locke, ob. 
cit., vol. 1, pág. 41; Mallet, A History of' the University of Oxford, ob. cit., 
vol. 2, pág. 292, 
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su literatura de «pestilente»'”. Entre julio y septiembre, el nuevo 
deán de Christ Church, George Moreley, destituido por realista 
en 1648, trabajó codo con codo con la comisión, completando 
la mayor parte de la purga académica en el colegio. Siete de 
los antiguos canónigos realistas de Christ Church, Moreley en- 
tre ellos, fueron inmediatamente restaurados. En su corta etapa 
como deán, Moreley también restituyó a catorce antiguos alum- 
nos realistas expulsados en 1648, dándoles una nueva oportuni- 
dad de rehacer sus carreras como ¿heologí, la posición más alta a 
la que podía aspirar un becario. Obviamente, la readmisión de 
antiguos realistas comportaba la expulsión de igual número de 
simpatizantes parlamentarios o puritanos. En total, de los cien 
becarios residentes en el colegio ese verano, doce fueron expul- 
sados o dimitieron, otros fueron interrogados por la comisión 
y excusados, entre ellos el amigo de Locke Nathaniel Hodges, 
mientras que los antiguos capellanes realistas de Christ Church 
también serían restituidos a expensas de los tres que prestaron 
servicio durante el Interregno'”, Es obligado apuntar, además, 
que entre 1659 y 1660, Christ Church fue gobernado por cuatro 
deanes diferentes en respuesta al devenir de los acontecimientos 
políticos. El clérigo independiente John Owen, que había ocu- 
pado el cargo desde 1651 a recomendación de Oliver Cromwell 
y que expresó su lealtad al Rump un año antes de la Restaura- 
ción, fue destituido por orden parlamentaria en marzo de 1660 
y reemplazado por Edward Reynolds!”. A su vez, Reynolds, un 
anglicano moderado que había integrado la comisión parlamen- 
taria de 1648 para luego acercarse a posiciones realistas, sería 


195 Ath. Oxon., vol. 3, cols. 1069-70; ODNB, vol. 53, pág. 200; Varley, 
«The Restoration Visitation», ob. cit., pág. 17. 

126 Para la purga en Christ Church entre julio y octubre de 1660 ver 
E. G. Y. Bill, Education at Christ Church Oxford, 1660-1800, Oxford, Cla- 
rendon, 1988, págs. 17-26; Henry L. Thompson, Christ Church, Londres, 
E E. Robinson 8z Co., 1900, págs. 84-5; Ath. Oxon., vol. 4, col. 194. 

17 CJ, vol. 7, págs. 646, 872; CSPD, 1659-60, pág. 221. 
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destituido en julio «para dejar paso a un hombre honesto y or- 
todoxo», según apuntaba un biógrafo hostil'”. El elegido sería 
el anglicano George Moreley, cuya labor en la purga de 1660 
ya hemos revisado, y tras el posterior ascenso de este a obispo 
de Worcester, el también anglicano John Fell asumiría el cargo 
desde el 29 de noviembre'”. 

No hay evidencia de que Locke llegara a ser interrogado por 
la comisión, pero es obvio que la posibilidad de vérselas con las 
nuevas autoridades universitarias tuvo que rondarle la cabeza ese 
verano dada su amistad con Henry Stubbe y su conocida aso- 
ciación con Thomas Cole y con John Owen, arquitecto de la 
política eclesiástica de Cromwell y que había admitido a Locke 
en el colegio ocho años antes?%. No hay que olvidar que Locke 
ingresó en Christ Church durante el Interregno a la tardía edad 
de 20 años y en buena parte gracias al patronazgo de conocidos 
parlamentarios, como el general Charles Fleetwood o Alexander 
Popham, bajo cuyas órdenes prestó servicio el padre de Locke 
durante la primera Guerra Civil. En 1646, Popham había ava- 
lado el ingreso de Locke en Westminster, y todo parece indicar 
que tanto Fleetwood como Popham intercedieron a favor de la 
solicitud universitaria de Locke y que su influencia pudo ser de- 
cisiva para que obtuviera plaza en 1652 (Locke ocupó el último 
puesto en una lista reservada a seis candidatos para su ingreso 


198 Ath. Oxon., vol. 3, col. 1084; DNB, vol. 48, págs. 40-1. 

192 CSPD, 1660-61, pág. 366; Abrams, TTG, pág. 31; Beddard, «Res- 
tauration Oxford», ob. cit., pág. 812; Davies, 7/he Restoration of Charles IT, 
ob. cit., págs. 95, 293. 

200 Owen se había dirigido al Parlamento el día después del regicidio 
y publicó ese año una defensa moderada de la tolerancia (John Owen, 4 
Sermon Preached to the Honourable House of Commons, Londres, Matthew 
Simmons, 1649). Varios autores han asumido la influencia de Owen sobre 
Locke en Christ Church, aunque la evidencia al respecto no es concluyente. 
Cranston, John Locke, ob. cit., pág. 41; W. von Leyden, ELN, pág. 42; De 
Marchi, «Le origini dell'idea della tolleranza religiosa nel Locke», ob. cit., 


págs. 461-3. 
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en Christ Church ese año)?*. Por otra parte, y aunque sepamos 
muy poco de sus actividades durante el Interregno, se hace difícil 
imaginar que Locke pasara desapercibido en Christ Church en 
ese tiempo. Según su amigo James Tyrrell, para cuando obtuvo 
su titulación superior en junio de 1658, Locke ya era visto por 
muchos «como uno de los jóvenes más eruditos e ingeniosos del 
colegio»?”. Que su primera publicación como alumno de Christ 
Church fueran unos versos dedicados a Oliver Cromwell en un 
volumen editado por John Owen para conmemorar la victoria 
de la Commonwealth sobre Holanda, tampoco jugaba a su favor 
ante los comisarios realistas?%”, 

En 1660 Locke tenía, por tanto, sobradas razones para sentirse 
escrutado por la comisión, cuyas actividades duraron hasta 1662, 
esta vez bajo la dirección del devoto anglicano John Fell, sustituto 
de Moreley como deán desde noviembre de 1660 y que culminaría 
su particular restauración en el colegio, expulsando a inconformes, 
restituyendo a realistas y diseñando un programa educativo fuerte- 
mente orientado hacia la conformidad anglicana y la lealtad mo- 
nárquica. Podría decirse que el perfil biográfico de Fell se ajustaba 
como un guante al clima de la Restauración, como así lo confirma 
su política reaccionaria, que tendría un enorme impacto en el co- 


201 Cranston, John Locke, ob. cit., págs. 29-30; Woolhouse, Locke, ob. 
cit., págs. 9-10, 14-15; Milton, «Locke at Oxford», ob. cit., pág. 30; Bill, 
Education at Christ Church; ob. cit., pág. 92; CIL, vol. 1, Cartas 3, 6 y 8. 
Para estas relaciones de patronazgo puede verse John Dunn, «Identity and 
Clientage in the Formation of Locke's Social Imagination», Rethinking Mo- 
dern Political Theory, Cambridge, CUB 1985, en págs. 29-31. 

202 Roger Woolhouse, «Lady Mashan's Account of Locke», Locke Stu- 
dies, vol. 3, 2003, págs. 167-93 (en pág. 172). Ver también CIL, vol. 1, 
Carta 25 (William Godolphin a Locke, 18 de febrero de 1656), pág. 34. 
Que un brillante clasicista como Stubbe le enviara copia de su tratado en 
1659 también indica el respeto que Locke se había ganado en el colegio 
antes de la Restauración. 

203 Musarum Oxoniensum Elowoywopia, Oxford, L. Lichfield, 1654, 
págs. 45, 94-5; PE, págs. 201-3. 
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legio durante esos años. Fell había ingresado en Christ Church en 
1637 a los once años de edad. Durante la primera Guerra Civil, 
se levantó en armas contra el Parlamento, negándose luego a jurar 
lealtad a las autoridades parlamentarias, por lo que sería expulsado 
en la purga de 1648 junto a su padre, el también deán Samuel 
Fell. A lo largo del Interregno, Fell siguió practicando clandesti- 
namente la liturgia anglicana en Oxford junto a otros expulsados, 
como John Dolben o Richard Allestree, con quienes difundiría 
propaganda realista. Mucho antes de que las posibilidades de una 
restauración monárquica pudieran vislumbrarse, Fell se arries- 
gó a publicar anónimamente un panfleto elogiando la figura de 
Carlos I1 y abogando sin reservas por su retorno como la única 
solución a los males del país y a lo que veía como una deriva 
apocalíptica del Rump: «no nos queda más —escribía en julio de 
1659— que la Anarquía o su Restitución»?%, Con la Restaura- 
ción, Fell sería nombrado canónigo de Christ Church para ser lue- 
go ascendido a deán por dispensa real, y su larga etapa al frente del 
colegio estaría marcada por esa inquebrantable lealtad a la causa 
monárquica y anglicana que ya demostrara durante el Interregno. 
Como deán del colegio, Fell libró una batalla contra los inconfor- 
mes que sobrevivieron a la purga inicial de 1660, y principalmente 
contra Edward Bagshaw, que sería finalmente desposeído de su 
plaza a finales de 1661 y luego encarcelado?”. Desde un primer 
momento, Fell restituyó la liturgia anglicana, impuso el uso del so- 
brepelliz en ceremonias religiosas, rehabilitó el coro y el órgano de 
la catedral, e introdujo el Book of Common Prayer, símbolos cardi- 
nales del anglicanismo prebélico y de gran relevancia, como ya vié- 
ramos, en la polémica sobre adiaphora. También se restituyeron los 


20 [John Fell], The Interest of England Stated, Oxford, 1659, pág. 9 
(BL: E.763.4); BLC, vol. 107, pág. 7. Es muy probable que Locke leyera 
este panfleto entre 1659 y 1662 (Library, núm. 1045, pág. 130). 

205 CSPD, 1660-61, págs. 133, 366, 606; Matthews, Calamy Revised, 
ob. cit., págs. 21-2; Abrams, T7G, pág. 31; W. von Leyden, ELN, pág. 24; 
Cranston, John Locke, ob. cit., pág. 64. Véase infra, nota 264. 
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rezos en latín y se hizo obligatoria la confesión anglicana una vez al 
mes entre todos los miembros del colegio. Insistamos en que estos 
gestos no eran en absoluto triviales ya que los estatutos de 1636 
contemplaban estrictos códigos de aseo y vestimenta e imponían el 
uso obligatorio del sobrepelliz en ceremonias litúrgicas, entre mu- 
chas otras exigencias, como el no llevar pelo largo, o el abstenerse 
«de esa absurda y presumida costumbre de andar en público con 
botas», o que «los alumnos de Christ Church, cuando paseen en 
público dentro de la universidad, lo harán en togas de manga an- 
cha y birretes cuadrados»"%, Durante su deanato, Fell impuso estas 
normativas al pie de la letra y asumió una ingente labor en Christ 
Church que comprendió la atenta supervisión de las actividades 
académicas, eclesiásticas y hasta personales de sus miembros, diri- 
gió la ampliación del colegio e impulsó la reputación del centro, 
concentrando su programa educativo en la defensa del anglicanis- 
mo más ortodoxo así como en la formación de las élites políticas y 
eclesiásticas del país, para lo cual los admitidos durante su periodo 
procedieron en buena parte de la aristocracia inglesa (casi todos 
los alumnos que Locke tendría a su cargo como tutor entre 1661 
y 1667 procedieron, como él, del colegio de Westminster o de la 
alta y media gentry?”). Buena prueba de ese compromiso con la 
restauración anglicana es que, entre 1661 y 1662, Fell rechazó en 
dos ocasiones el puesto de vice-rector para centrarse en la dirección 
del colegio. Asimismo, Fell se mostró siempre reacio a promover 
la ciencia experimental emprendida en Oxford por científicos con 
los que Locke colaboraría estrechamente, como Robert Boyle, Ro- 
bert Hooke, David Thomas, Richard Lower, John Wilkins o Tho- 
mas Sydenham?””*. Fell hizo cuanto pudo por extinguir el fermento 


206 Oxford. University Statutes, ob. cit., XIV, págs. 151-4; Anexo A, 
infra, nota 13. 

207 J. R. Milton, «Locke's Pupils», Locke Newsletter, núm. 26, 1995, 
págs. 95-118. 

208 Para la actividad científica de Locke en Oxford entre 1658 y 1666 
véase Kenneth Dewhurst, John Locke (1632-1704) Physician and Philo- 
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intelectual que germinó en la universidad durante el Interregno y 
restableció un programa docente centrado en los peripatéticos y 
escolásticos, el tipo de currículo que Locke desdeñaría más tarde 
como una degeneración de Aristóteles?”. En suma, podría decirse 
que el programa de Fell en Christ Church se inspiró en la política 
instaurada en Oxford durante los años 30 por el antiguo rector 
William Laud, en la consecución de una estabilidad política, en el 
temor a un regreso a la «anarquía» del Interregno, y en una actitud 
reverencial hacia el orden y la disciplina. Conviene recordar, pues, 
que John Fell ya era la máxima autoridad en Christ Church para 
cuando Locke termina su Primer Tracto, y que tal sería la audiencia 
a la que se dirige poco después su segundo ejercicio como dispu- 


tatio académica?”, 


6. «La MANO QUE GOBIERNA TODAS LAS COSAS» 


Inmerso ya en este ambiente, y pese a sus temores iniciales, lo 
cierto es que a Locke no le fueron nada mal las cosas en Christ 
Church tras la Restauración. Todo indica que se salvó de la purga 


sopher. A Medical Biography, Londres, The Wellcome Historical Medical 
Library, 1963, págs. 3-32. 

202 Education, SS94, 193, págs. 155, 247-8; Draft B, $88, págs. 194-7; 
ECHU, 111.10, $14, págs. 497-8; Paraphrase, vol. 1, pág. 114. Locke ya des- 
precia este currículo en su carta a Stubbe de 1659 (Anexo B, infra, nota 4). 

210 Para el deanato de Fell en Christ Church (1660-1686) véase Ni- 
cholas Keene, «John Fell: Education, Erudition and the English Church 
in Late Seventeenth-Century Oxford», en M. Feingold (ed.), History of 
Universities, Oxford, OUP, vol. 18, núm. 1, 2003, págs. 62-101; Stan- 
ley Morison, John Fell, the University Press and. the “Fell” Types, Oxford, 
Clarendon, 1967, págs. 29-37; Bill, Education at Christ Church, ob. cit. 
págs. 28-36, 307-8; ODNB, vol. 19, págs. 258-64; Arh. Oxon., vol. 4, cols. 
193-201. Puede compararse su etapa con la de Laud en Kevin Sharpe, 
«Archbishop Laud and the University of Oxford», en H. Lloyd-Jones, V. 
Pearl y B. Worden, eds., History and Imagination, Londres, Duckworth, 
1981, págs. 146-164. 
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de 1660 sin ser amonestado ni prestar declaración; en diciembre 
de 1661 fue nombrado profesor de griego, y a los cinco meses 
John Fell le nombra tutor; en diciembre de 1662 —y tras publi- 
car otra loa realista a la entonces prometida de Carlos [, Catalina 
de Braganza— se convierte en profesor de retórica (precisamente 
sustituyendo a Edward Bagshaw), y al año siguiente el claustro 
le asciende a censor de filosofía moral”'*. Por otra parte, entre 
la redacción del Segundo Tracto y su incorporación al entorno 
de Ashley Cooper a principios de 1667, los intereses intelectua- 
les de Locke se alejaron por completo de la política. En octubre 
de 1663, y seguramente con objeto de optar a un cargo eclesiás- 
tico, John Fell y otros dos canónigos de Christ Church, Edward 
Pococke y Richard Gardiner, darían fe por escrito de la integri- 
dad moral de Locke, de su competencia académica y ortodoxia 
anglicana?'”. La sincera admiración de Locke por su deán queda 
explícitamente reflejada en su discurso de despedida como censor 
de filosofía moral pronunciado en Christ Church en diciembre 
de 1664, y en el que se refiere a Fell en los términos más elogio- 
sos, pues «una vida no es suficiente para copiar o ensalzar sus 
perfecciones»?!*. Y todo indica que la admiración fue recíproca. 
Por ejemplo, en 1665, y haciendo rara excepción a los estatutos 
del colegio, Fell permitió a Locke prolongar su plaza de theologí 
en Christ Church sin tener que ordenarse clérigo. En noviembre 
de 1666, y gracias ya a la influencia de Ashley Cooper, Locke 
sería finalmente eximido de esa obligación por dispensa real, go- 


211 Los nombramientos de Locke se recogen en Chapter Act Book 


1648-1688, Oxford, Christ Church Archives, págs. 110, 113-4. Su oda a 
Catalina de Braganza en Domiduca Oxoniensis, Oxford, L. Lichfield, 1662 
(sin paginar); PE, págs. 109-11. En septiembre de 1662, Locke dedicó otra 
loa al Príncipe Christian, futuro rey de Dinamarca, por entonces de visita 
en Christ Church. Cranston, John Locke, ob. cit., pág. 73; W. von Leyden, 
ELN, pág, 19. 

212 El documento se reproduce en Fox Bourne, The Life of John Locke, 
ob. cit., vol, 1, pág. 88. 

213 ¿Oratio Censoria Funebris» [1664], ELN, págs. 230-1. 
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zando así de una situación sumamente inusual y privilegiada que 
le garantizaba unos ingresos fijos incluso cuando se ausentara del 
colegio por periodos muy largos de tiempo”'*. Y en 1675, cuando 
una de las cuatro plazas reservadas a legos quedó vacante, el deán 
y el claustro no dudaron en nombrarle inmediatamente como 
Faculty Student, pese a que Locke llevaba ocho años sin cumplir 
funciones académicas continuas?*?. Esta extraordinaria trayecto- 
ria indica a las claras la estima que Locke logró granjearse entre 
las autoridades universitarias del momento, al menos hasta no- 
viembre de 1684, cuando, en circunstancias muy distintas, sería 
expulsado del colegio por orden de Carlos 11?**, Por lo tanto, y 
aunque la motivación de una obra política nunca sea fácilmente 
demostrable, en este caso cabe al menos plantear una hipótesis 
negativa: si Locke no compuso los Dos Tractos para exhibir su leal- 
tad ante las nuevas autoridades conservadoras de Christ Church, 
lo que está fuera de toda duda es que su rápido ascenso académico 
desde 1660 hubiese sido incompatible con un discurso mínima- 
mente divergente con la estricta ortodoxia anglicana impulsada 
desde entonces por John Fell y más generalmente en Oxford por 
el conde de Clarendon?””. Tampoco es discutible que los Dos Trac- 
tos se ajustaban bien a los nuevos criterios de la Restauración y 


214 CSPD, 1666-67, pág. 259; Milton, «Locke at Oxford», ob. cit., 
pág. 31. 

215 Bill, Education at Christ Church, ob. cit., págs. 134-5. También en 
noviembre de 1666, el entonces rector de Oxford, Edward Hyde, interce- 
dió sin éxito ante el vicerrector para que Locke obtuviera el título de Doctor 
en medicina, pese a no haber cursado estudios oficiales en esa disciplina 
(Woolhouse, Locke, ob. cit., págs. 72-3). 

216 CSPD, 1684-85, págs. 198, 203, 206, 211; Chapter Act Book, ob. 
cit., pág. 249. La poca correspondencia que ha sobrevivido entre Locke y 
John Fell trascurre entre 1680 y 1682 e indica una relación cordial. C/L, 
vol. 2, Cartas 544, 643 y 727. 

217 Para Clarendon como rector véase P. H. Hardcare, «Clarendon 
and the University of Oxford, 1660-1667», British Journal of Educational 
Studies, vol. 9, núm. 2, 1961, págs. 117-31. 
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a la política reaccionaria de ese tiempo, evidenciando muy tem- 
pranamente las directrices del pensamiento político posterior: el 
culto al poder absoluto del magistrado justificado en la exégesis 
bíblica; la condena a la resistencia y a la desobediencia civil; la 
interpretación de la Restauración como evento cuasimilagroso; 
la exaltación de ancestrales libertades nacionales supuestamente 
restituidas con el nuevo monarca; y el repudio inmisericorde al 
experimento republicano como fatal encarnación del «caos», del 
«desorden» y de la «anarquía»”'*. 

Sin embargo, y a sabiendas de sus inquietudes y testimonios 
precedentes, el mero hecho de que Locke escribiera estos textos 
en el preciso momento en el que lo hizo es fiel indicio de que se 
sintió amenazado por el cambio de régimen. Aún así, subrayemos 
que la hipótesis no basta para acusarle de hipocresía o de cinismo, 
de haber escrito conscientemente los Dos Tractos contra sus más 
íntimas convicciones (o sencillamente de no tener convicciones), 
como tampoco tendría mucho mérito denunciar esa supuesta hi- 
pocresía apuntando a lo que Locke escribió más tarde. A un nivel 
estrictamente personal, puede que los Dos Tractos fueran concebi- 
dos para salir de una encrucijada, pues tras la Restauración Locke 
se vería obligado a elegir entre tres opciones. La más audaz hubie- 
se sido la de hacer pública su pasada simpatía por Henry Stubbe 
y por el Rump que ya transpira en su correspondencia, lo cual le 
hubiera supuesto, por lo menos, su expulsión inmediata de Christ 
Church y el final de su honda vocación académica. Otra alter- 
nativa hubiese sido la de guardar silencio y rehuir la polémica, 
como en efecto trató de hacer, según alega en el Prefacio al Lector 
y como así da a entender su obsesión con mantener el anonimato 
y su negativa a publicar el Primer Tracto?'”. La tercera opción era 


218 Mark Goldie, «Restoration Political Thought», en L. K. J. Glassey, 
ed., The Reigns of Charles 1H and James VII and 1I, Londres, Macmillan, 
1997, págs. 12-35. 

212 Dada la reputación que Locke ya había adquirido en Christ Church, 
no es descabellado suponer que varios miembros del colegio estuvieran an- 
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prestar servicio a la causa vencedora, como en cierta forma termi- 
nó haciendo. Esto no significa que Locke tuviera forzosamente 
que escribir los Dos Tractos para sobrevivir en Christ Church, o 
que su posterior ascenso académico se debiera a estas obras, pero 
nadie puede esperar de él que se convirtiera en un mártir”, 


siosos de conocer su contribución al candente debate sobre adiaphora en 
1660. En efecto, podría decirse que Locke ya tenía una audiencia antes de 
escribir su refutación a Bagshaw y hasta puede que se sintiera íntimamente 
presionado para hacerlo, de ahí que se considere «obligado a comparecer 
en público» (Prefacio, infra, pág. [4]). 

220 Esta tesis se expone a una crítica muy legítima: si Locke efectiva- 
mente quiso retratarse en esa luz ante las nuevas autoridades universitarias, 
¿cómo explicar entonces su inquietud por mantener el anonimato y su 
negativa a publicar el Primer Tracto? Aquí solo cabe especular, aunque ha 
de tenerse en cuenta que Locke fue siempre reacio a la publicidad, y no 
solo en la coyuntura de 1660. También es cierto que el uso de seudónimos 
o el recurso al anonimato era muy común por entonces. Por ejemplo, una 
muestra representativa de todos los títulos recogidos en la Colección Tho- 
mason entre 1640 y 1661 revela que tan solo el 55 por ciento de las obras 
de contenido político se publicaron bajo el nombre o las iniciales reales de 
sus autores (Raymond, Pamphlets and Pamphleteering in Early Modern Bri- 
taín, ob. cit., pág. 169). Por lo demás, sabido es que el recurso al anonimato 
es un arma de doble filo: puede inmunizar al autor contra los previsibles 
ataques de sus detractores, como también le habilita a revelar su identidad si 
fuera de su interés hacerlo. Teniendo en cuenta los nuevos poderes fácticos 
en Oxford hacia el otoño-invierno de 1660, podrá verse que Bagshaw y 
Locke tenían motivos muy distintos para ocultarse: el primero lo haría para 
evitar represalias, mientras que a Locke no le hacía falta firmar el Primer 
Tracto para expresar sintonía ideológica con las nuevas autoridades (aunque 
siempre tendría esa carta en la manga). Locke menciona en su Prefacio 
«el anonimato en el que ambos nos cobijamos», esfuerzo que no fue muy 
exitoso en Christ Church, donde casi todos los interesados en la polémica 
conocían (o sospechaban) la autoría de los textos, si bien Locke aclara 
que el motivo para ocultarse es permitir «que el lector solo se preocupe 
por los argumentos en sí mismos», pues teme «provocar la censura de mis 
conocidos» (Prefacio, infra, págs. [1, 4]). De todas formas, Locke sí llegó 
a retratarse ante las nuevas autoridades universitarias, y el anonimato del 
Primer Tracto cesa de ser relevante desde el momento en que da a conocer su 
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No obstante, la lectura que acabamos de esbozar pasa por 
alto la explicación más verosímil de esas incongruencias, pues, 
por frívola que parezca su actitud, ese giro del joven Locke en- 
tre 1659 y 1660 podría deberse a que, como muchos de sus 
contemporáneos, nuestro autor se había entregado por enton- 
ces a una determinada visión providencialista de la historia. En 
efecto, en los siglos XVI y XVII, y muy especialmente entre 1640 
y 1660, el providencialismo fue enormemente popular como 
explicación coherente de toda suerte de acontecimientos y fe- 
nómenos, y cuanto más espectacular o relevante fuera el evento 
en cuestión, tanto mayor se estimaba el grado de intervención 
providencial. Para muchos ingleses, la mano oculta de Dios estu- 
vo tras las guerras civiles y el regicidio, tras la República, el Pro- 
tectorado y su posterior desmoronamiento, tras las conquistas 
de Irlanda y Escocia, tras las guerras contra Holanda y España, 
y también, cómo no, tras la Restauración de 1660. Con todo, 
la doctrina providencialista era extraordinariamente flexible en 
su aplicación, pudiendo adquirir un valor premiador o puniti- 
vo dependiendo de las circunstancias del intérprete. El factor 
providencial podía adaptarse indistintamente a la victoria o a la 
derrota, a la fortuna o a la adversidad, y no es sorprendente que 
los partidarios realistas recurrieran en 1660 a argumentos muy 
similares a los contemplados por los puritanos tras las guerras ci- 
viles. Carlos II sería oficialmente declarado rey en el Parlamento 
«por la bondad y la providencia de Dios Todopoderoso»?! Una 
letanía de proclamas congratulatorias dirigidas al nuevo monar- 
ca por la pequeña y media aristocracia celebraría «el milagroso 
establecimiento de su Majestad en su trono y sin sangre» como 
obra de «la buena mano de Dios», propiciando «una Restaura- 
ción milagrosa [...] forjada por Dios mismo, sin contribuciones 


posición con el Segundo Tracto, leído en Oxford al poco tiempo. Respecto a 
su decisión de no publicar el primer ejercicio, aquí intervienen razones de 
mayor peso, como pronto veremos. 


21 CJ, vol. 8, pág. 17 (8 de mayo de 1660). 
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humanas». Para los realistas, la Restauración supuso la llegada 


de una ansiada estabilidad que respondía a un diseño divino para 
poner punto y final a las convulsiones anteriores y establecer 
definitivamente el orden en la tierra. También se asumía que la 
posición del rey en el microcosmos de esa comunidad política 
habría de ser análoga a la de Dios en el universo, una interpreta- 
ción eficazmente adaptada en este caso a la Trinidad Dios-Padre- 
Hijo: Dios sería la viva imagen de un padre a cargo de sus hijos, 
y la encarnación de ese Dios en la tierra sería el nuevo monarca, 
el gran redentor del pueblo elegido, que además reencarnaba 
a su padre martirizado. La analogía se prestaba así a trazar un 
claro paralelo entre el enjuiciamiento y ejecución de Carlos 1 y 
la pasión de Cristo?. Irremediablemente, el hijo del rey estaba 
llamado a convertirse en un segundo mesías que reinaría, no 
ya sobre los ingleses, sino sobre el mundo entero, de ahí que 
otro de los motivos centrales en la literatura panegírica de 1660 
fuera el renacer imperialista de la corona?%. Para los puritanos, 


2 The Humble Addresse of the Nobility and Gentry of the County of 
Kent, Londres, Gabriel Bedel, 1660; A Declaration of the Gentry of Somerset- 
shire, Londres, Richard Royston, 1660; The Humble Address of the Mayor, 
Aldermen, and Citizens of your Majesties City of Bath, Londres, Edward 
Thomas, 1660. 

22 Varios ejemplos en Thomas Forde, Virtus Rediviva: Or, a Pane- 
gyrick on the Late King Charles the I, Second Monarch of Great Britain, 
Londres, R. 8 W. Leybourne, 1660, págs. 14, 24-5; [J. W], King Charles 
1. His Imitation of Christ. Or the Parallel Lines of our Saviours and our Kings 
Sufferings, Londres, 1660 (BL: E.1080.14); [J. W.], The Parallel between 
David, Christ, and K. Charls, in their Humiliation and Exaltation, Londres, 
R. Beaumont, 1660. 

24 John Dryden, Astrea Redux. A Poem on the Happy Restoration and 
Return of His Sacred Majesty Charles the Second [1660], en Works, Londres, 
Jacob Tonson, 1695, vol. 4, págs. 79-86; John Collop, ltur Satyricum: in 
Loyall Stanzas, Londres, William Shears, 1660; Edward Waller, To the King, 
Upon His Majesties Happy Return, Londres, Richard Marriot, 1660; Tho- 
mas Higgons, A Panegirick to the King, Londres, Henry Harringman, 1660; 
Evelyn, A Panegyric to Charles the Second, ob. cit. 
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en cambio, la Restauración supuso una profunda crisis de con- 
ciencia que llevó a muchos a cuestionar los motivos ulteriores 
de la providencia. Algunos se sintieron traicionados por Dios, 
otros fueron tentados hacia la apostasía o el ateísmo, y muchos 
—<quizá la mayoría— se resignaron a sobrevivir en un mundo 
muy distinto del que habían soñado. En la narrativa puritana, 
la Restauración fue generalmente interpretada como un castigo 
por los pecados del hombre, si bien la naturaleza de ese castigo 
podía ser de carácter temporal (albergando así la esperanza de 
una nueva intervención salvífica), o definitivo, en cuyo caso el 
mensaje sería el de la preparación para otra vida?”. 

Sería imposible asomarse al universo intelectual de Locke 
prescindiendo de este horizonte teológico, según el cual, la be- 
nevolencia divina (cuya existencia es indubitable y omnipresen- 
te) ofrece al hombre las pautas necesarias de su conducta, de su 
racionalidad, y también de su respuesta a los acontecimientos 
terrenales, entre los que se comprende la constitución de su go- 
bierno. Un signo evidente de ello se aprecia en su ya mentada oda 
a Carlos II, publicada unos meses antes de iniciar el Primer Tracto 
y en donde se dan cita varios de los recursos estilísticos típicos del 
triunfalismo realista de 1660: 


Our prayers are Heard! Nor have the Fates in store 
An equall blisse, for which we can implore, 
Their bounty, For in you, Great SIR's, the summe 


25 Para el providencialismo en este contexto véase Blair Worden, 


«Providence and Politics in Cromwellian England», PP, núm. 109, 
1985, págs. 55-99; Thomas, Religion and the Decline of Magic, ob. cit., 
págs. 90-132. Para interpretaciones realistas véase Nicholas Jose, Zdeas of 
the Restoration in English Literature, 1660-71, Londres, Macmillan, 1984; 
Mckeon, Politics and Poetry in Restoration England, ob. cit., págs. 63-8, 
158-62. Para las respuestas puritanas, ver Hill, The Experience of Defeat, ob. 
cit., págs. 115-6, 307-28; Hill, The World Turned Upside Down, ob. cit., 
págs. 348-60; Worden, Literature and Politics in Cromwellian England, ob. 
cit., págs. 358-98; Capp, The Fifih Monarchy Men, ob. cit., págs. 197-8. 
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Of all our present joys, of all to come: 

Joys that have spoke so loud, as if to heaven 

Theyd rise, from whence they, and their cause were given: 
Kings always are the gifts of Heaven, but you 


Are not its gift alone, but transcript too”, 


Aunque el temor a las purgas académicas pudo marcar el áni- 
mo de estos versos, no hay por qué leer en ellos un cierto grado de 
cinismo o de falsa pleitesía, como tampoco hay razón para dudar 
de la sinceridad de Locke cuando se refiere a Carlos 11 como 
«transcripción» de la voluntad divina en la tierra. Pese a ser total- 
mente convencionales, los versos significan literalmente lo que 
dicen, y es perfectamente razonable suponer que, con el paso de 
los meses, Locke llegara a esta visión de lo ocurrido tras adaptar 
la doctrina providencialista a lo que para él fuera más conveniente 
creer en cada momento. Que Locke estaba predispuesto a inter- 
pretar providencialmente el desenlace de estos acontecimientos 
(fuera cual fuera) se refleja ya en su correspondencia de un año 
antes: «Aquello que busco —escribía a su padre poco después 
de la restitución del Rump— es la mano que gobierna todas las 
cosas, que maneja nuestro caos, y que traerá de él lo que sea me- 
jor para nosotros»?””, Y al año siguiente, en circunstancias muy 
distintas y a los pocos días de terminar el Primer Tracto, Locke 
recuerda a su padre que «no puedo desconfiar de esa providencia 
que me ha conducido hasta aquí». Locke abrazó la Restaura- 
ción, no porque se convirtiera oportuna y repentinamente en un 


22% ¿Nuestros rezos atendidos! Ni tienen los Destinos venideros / Igual 


felicidad, por cuyo obsequio / Podamos implorar, Pues en vos se halla, Gran 
SEÑOR, la suma / De todos nuestros actuales gozos, y de todos por llegar: 
/ Gozos que han hablado tan alto, como si hacia el cielo / Se elevaran, de 
donde ellos y su causa procedieron: / Los Reyes siempre son dones del Cie- 
lo, pero vos / No solo sois su don, sino también su transcripción». Britannia 
Rediviva, Oxford, A. 82 L. Lichfield, 1660, pág. Ef3; PE, pág. 203. 

227 CJL, vol. 1, Carta 59 (22 de junio de 1659), pág. 83. 

228 CJL, vol. 1, Carta 108 (20 de diciembre de 1660), págs. 162-3. 
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realista incondicional, o porque fuera misteriosamente seducido 
por el carisma del nuevo monarca, sino sencillamente porque tal 
fue la resolución providencial a la crisis anterior, porque «Dios, 
en su gran sabiduría y beneficencia, [...] quiso que hubiera entre 
los hombres orden, sociedad y gobierno»”?. A ojos de Locke, el 
regreso de la monarquía sería la única solución a la inestabilidad 
precedente, y el régimen de Carlos II logró establecer un orden 
político que respondía a ese designio, pues, por encima de todo, 
Locke ansiaba que el caos que siguió al golpe de Lambert en 
octubre de 1659 trajera finalmente el orden y la paz a su ator- 
mentado país. 

Y aquí también podrá verse cómo la doctrina providencialista 
se adaptó a dos argumentos básicos sobre la legitimidad del orden 
político que ya habían sido empleados con propósitos muy dis- 
tintos en anteriores «casos de conciencia», concretamente tras la 
declaración de la Commonwealth a principios de 1649 y con el 
juramento de lealtad a la República que el Parlamento exigió en 
enero de 1650 a todos los varones mayores de 18 años”. El pri- 
mer argumento afirmaba que la legitimidad de un orden político 
era de iure, invocando para ello el derecho divino o patriarcal del 
monarca como soberano. El segundo argumento reclamaba obe- 
diencia a un poder establecido de facto, cuya legitimidad emanaba 
de la autoridad que ese poder demostrara para impedir la guerra e 
imponer el orden, aunque se tratara de un gobierno usurpador””*. 


22 Segundo Tracto, infra, págs. [4, 12]. 

230 «Engagement» (2 de enero de 1650), AOY, vol. 2, págs. 325-9; 
Gardiner, pág. 391. El juramento fue abrogado a los cuatro años. 

21 Para el empleo del argumento de facto durante la controversia de 
1649-50 véase Quentin Skinner, «T'he context of Hobbes” theory of politi- 
cal obligation», Visions of' Politics, ob. cit., vol. 3, págs. 264-86; Pocock, The 
Machiavellian Moment, ob. cit., págs. 377-83; Glenn Burgess, «Usurpation, 
Obligation and Obedience in the Thought of the Engagement Controver- 
sy», H], vol. 29, núm. 3, 1986, págs. 515-36; Edward Vallance, «Oaths, 
Casuistry, and Equivocation: Anglican Responses to the Engagement Con- 
troversy», H]J, vol. 44, núm. 1, 2001, págs. 59-77. 
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Y al menos durante los primeros meses de su reinado, Carlos II 
fue para muchos un monarca de facto, pues el Convention Parlia- 
ment no había sido convocado por el rey, y este no sería oficial- 
mente coronado hasta abril de 1661. Este segundo argumento, 
nuevamente invocado en alusión al decreto paulino de obedecer 
a las autoridades establecidas, será el más relevante para entender 
el posicionamiento del joven Locke, pues el fracaso de las demás 
alternativas de gobierno a la hora de instituir ese ansiado orden 
social explica su demora en expresar simpatía por la Restauración. 
Por ello, y aunque Locke asumiera el regreso de la monarquía 
como un acontecimiento providencial, su prioridad a lo largo de 
los Dos Tractos no fue tanto la de defender la legitimidad de ese 
orden político conforme a su presunto origen divino, sino demos- 
trar la obediencia debida a un poder establecido de facto: 


No es que yo pretenda inmiscuirme en el problema de si la 
corona del magistrado cae directamente del cielo sobre su cabeza 
o si son las manos de sus súbditos las que la colocan ahí, siendo 
suficiente para mi propósito que el Supremo Magistrado de toda 
nación, en cualquiera de las maneras que haya sido establecido, 
ha de tener necesariamente un poder arbitrario y absoluto sobre 


todas las cuestiones indiferentes de su pueblo”. 


Efectivamente, desde la primavera de 1659, y sobre todo desde 
el golpe de Lambert de octubre, empezó a hacerse evidente que solo 
existían tres opciones factibles y mutuamente excluyentes para esta- 
bilizar la situación: la restitución del régimen semi-hereditario del 
Protectorado, el establecimiento de una república parlamentaria 
puritana, o la restauración de la monarquía anglicana. Con el paso 
de los meses, la providencia delegaría esa bendición en el monarca, 
pero si la estabilidad hubiese llegado con el Rump, puede que Loc- 


232 


Prefacio, infra, pág. [51; Primer Tracto, infra, pág. [35]. Para los 
problemas teóricos que encerraba esta justificación de facto en la Inglaterra 
de 1660 véase infra, nota 285. 
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ke no hubiese escrito los Dos Tractos y que hubiese dedicado iguales 
esfuerzos a defender posturas similares a las de Stubbe. Por ello 
Locke no está siendo deshonesto cuando en septiembre de 1659, 
con el Rump todavía en el poder, se despide de Stubbe declarán- 
dose «su Admirador», pues para él no era en modo alguno incon- 
sistente elegir entre esas alternativas de gobierno dependiendo de 
cómo parecieran reflejar en su momento la voluntad divina. Y en 
esta fe ciega de nuestro autor por la vigilia de Dios sobre el mundo 
convergen varias influencias. La primera es sin duda la de Hugo 
Grocio y su De veritate religionis chrisitiane, obra que Locke estudió 
atentamente por esas fechas y en la que se afirma repetidamente: 
«el universo está gobernado por la providencia de Dios», un ser 
«eterno, omnipotente, omnisciente, y absolutamente bueno», cuya 
voluntad queda plasmada en cada trazo del mundo, en cada una de 
sus criaturas, y también en las relaciones políticas. Según Grocio, 
«tanto los filósofos como los historiadores reconocen que otro po- 
deroso argumento de la divina providencia, particularmente sobre 
los asuntos humanos, deriva de la preservación de los Estados»”*. 
Lo mismo sostuvo Edward Gee en su influyente tratado sobre el 
derecho divino del magistrado, en el que dedicaría un largo capítu- 
lo a explicar las «múltiples Revoluciones de la Divina Providencia 
en los grandes asuntos». Para Gee, que el Todopoderoso dictara el 
discurrir histórico era tan evidente que «es un cierto ateísmo negar 
la Providencia», pues «los hombres y las naciones, incluso en lo 
que afecta a su condición externa y visible, están en manos de Dios 
como la arcilla está en manos del alfarero»% Anthony Ascham, 
uno de los más destacados defensores del argumento de facto en 


233 Hugo Grocio, True Religion Explained and Defended, Londres, R. 
Royston, 1632, L, 985, 6, 9, 10, 11, págs. 19-20, 32-7. Véase Libro l, 
págs. 7-73. Locke leyó este texto atentamente entre 1659 y 1660 y lo reco- 
mendó a sus alumnos (MS Locke.d.10, pássim; MS Locke.f.14, pássim). 

234 Edward Gee, The Divine Right and Original of the Civil Magistrate 
from God, Londres, George Eversden, 1658, IIL, SS 1, 3, págs. 62, 66. Locke 
leyó esta obra entre 1659 y 1661 (MS Locke.f.14, pág. 5). 
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la controversia de 1649-1650, también resumió lúcidamente estas 
ideas. Según Ascham, que el pueblo esté sometido a uno u otro tipo 
de poder «depende de la Providencia y Justicia de Dios, que pone 
límites a la duración de Gobernadores y Gobiernos». El principio 
implicaba, por tanto, que no es contradictorio que un súbdito jure 
lealtad a distintos soberanos, incluso a regicidas y usurpadores, y la 
razón de fondo era muy sencilla: 


Estamos obligados a obedecer a los Príncipes hasta que a 
Dios le plazca darles poder sobre nosotros, y cuando veamos a 
otros investidos con esos poderes, entonces podremos decir que 


el Rey de Reyes ha cambiado a nuestros Vice-Regentes?”. 


Sería cómodo leer jocosamente estos pasajes sin ver en ellos otra 
cosa que lo más ridículo y banal, aunque ello no explicaría su rele- 
vancia histórica. Por simplistas que puedan parecernos, lo cierto es 
que estos planteamientos aportaron la suficiente consistencia argu- 
mental como para resolver difíciles conflictos de lealtades entre mu- 
chos contemporáneos. Es lógico suponer, además, que el devenir 
de los acontecimientos en 1660, así como el ambiente reaccionario 
respirado en Oxford, influyeran en la deriva realista del joven Locke, 
como también fue decisiva la oleada de anglicanismo militante que 
se extendió por todo el país en esas fechas. Muestra inequívoca de 
ello es que, solo en 1660, pasaron por la imprenta nada menos que 
nueve ediciones del Book of Common Prayer, cifras que no se habían 
visto desde los años treinta e impensables desde 1645, cuando el 
libro fue prohibido por orden parlamentaria?%, Sea como fuere, 


235 Anthony Ascham, Of the Confusions and Revolutions of Govern- 
ments, Londres, W. Wilson, 1649, X, $3, pág. 99. Según Abrams (TTG, 
págs. 83, 211), es probable que Locke consultara esta obra durante la re- 
dacción de los Dos Tractos, aunque el texto no aparece recogido en sus 
cuadernos de 1659-1661. 

236 Griffiths, The Bibliography of' the Common Book of Prayer, ob. cit., 
págs. 106-9. Se ha estimado que, entre 1660 y 1661, la mitad de las parro- 
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lo cierto es que, para Locke, solo el retorno del monarca garantizó 
el orden, y ello bastaba para legitimar ese nuevo régimen de facto. 
Huelga decir que Locke no fue ni mucho menos el único en sufrir 
esos cambios. Muchas de sus amistades en Oxford, como Samuel 
Tilly, Robert Boyle, James Tyrrell, John Parry, Gabriel Towerson o 
John Wilkins, ya eran adeptos anglicanos antes de 1660 o experi- 
mentarían una conversión similar con la Restauración””. Después 
de todo, y dada la crudeza de sus opciones, nada ha de extrañarnos 
que muchos de los miembros de Oxford que antaño expresaran 
simpatía por la causa republicana encontraran de pronto sobrados 
incentivos para cambiar de parecer. Como bien observara el anti- 
cuario Anthony Wood refiriéndose al criterio de la Comisión Real 
de 1660, «a los que eran pacíficos y estaban dispuestos a cumplir y 
a renunciar a sus principios facciosos, les dejaron estar»"*, 


7. UN vAcÍO LEGAL 


Más allá de la tensa situación en Oxford, de la interpretación 
providencialista de los acontecimientos y de las motivaciones 
estrictamente personales, los Dos Tractos responden también al 
intento de rellenar un vacío legal en materia religiosa. Si bien la 
restauración de la vieja guardia académica fue inmediata tras la 
llegada de Carlos II, el restablecimiento de la iglesia anglicana 
fue, por el contrario, un proceso paulatino y complejo, al menos 
hasta la entrada en vigor de la Ley de Uniformidad en mayo 
de 1662. Como es sabido, la jerarquía anglicana había vivido 


quias del reino adquirieron al menos una copia de la edición isabelina de 
1559. Hutton, The Restoration, ob. cit., pág. 172; BCP, pág. 744. 

237 Marshall, John Locke. Resistance, Religion and Responsibility, ob. cit., 
págs. 8-14; Worden, «Cromwellian Oxford», ob. cit., pág. 739; Abrams, 
TTG, pág. 33. 

238 Anthony Wood, Fasti Oxonienses, Oxford, Clarendon, 1790, 
pág. 142. 


INTRODUCCIÓN 137 


horas muy bajas durante las guerras civiles y el Interregno: el epis- 
copado fue extirpado, se suprimieron los juzgados eclesiásticos, 
unos 2.700 clérigos serían expulsados de sus cargos, se alentó des- 
de muy pronto una amplia laxitud en la liturgia, e incluso llegaron 
a aprobarse resoluciones iconoclastas. Como resultado, muchos 
obispos anglicanos partieron al exilio mientras que otros fueron 
perseguidos, procesados o encarcelados. Los que permanecieron 
en el país formaron una heterogénea diáspora, a menudo rehabi- 
litada en casas señoriales, donde continuaron su actividad como 
tutores, capellanes o confesores privados, disfrutando del genero- 
so apoyo de la aristocracia, factor de primordial importancia en 
la posterior restauración del anglicanismo. El resto del antiguo 
cuerpo eclesiástico se diluyó entre el clero rural, sometiéndose en 
diverso grado a las nuevas exigencias. Algunos colaborarían acti- 
vamente con la República y el Protectorado, mientras que los más 
devotos —como John Fell — siguieron practicando ilegalmente la 
liturgia anglicana ante la permisividad de las autoridades?*. Fue 
en 1646 cuando se consolidó la abolición del episcopado con la 
expropiación y subasta de tierras y bienes eclesiásticos por valor 
de más de un millón de libras, destinadas en su mayor parte a fi- 
nanciar la campaña militar parlamentaria. Muchas de esas tierras 
serían luego revendidas con enormes plusvalías, beneficiando a 
nuevos mercaderes, a altos cargos militares, a burócratas estatales, 
a aristócratas complacientes con el nuevo régimen, y sobre todo 
a diputados republicanos”. No obstante, el verdadero coup de 
gráce a la institución anglicana sería el regicidio de Carlos I en 


232 R. A. Beddard, «The Restoration Church», en J. R. Jones (ed.), The 
Restoration Monarchy, 1660-1688, Londres, Macmillan.1979, págs. 155- 
75; John Morrill, «The Attack on the Church of England in the Long 
Parliament», en D. Beales y G. Best (eds.), History Society and the Chur- 
ches, Cambridge, CUP, 1985, págs. 105-24; John Spurr, The Restoration 
Church of England, 1646-1689, New Haven, Yale University Press, 1991, 
págs. 1-28. 

240 T. M. Green, «The Persecution of 'scandalous' and 'malignant' pa- 
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enero de 1649, y por el cual, en menos de una década, la iglesia de 
Inglaterra quedaba decapitada y en bancarrota: sin monarca, sin 
obispos, sin ministros, sin liturgia, sin catedrales, sin diócesis, sin 
juzgados, sin tierras y sin ingresos. Pero, pese a esta hecatombe, el 
anglicanismo logró sobrevivir y siguió contando con la lealtad de 
la mayoría del pueblo inglés, gozando de un inesperado renacer 
con la restauración del hijo de su mártir. 

Como cabe suponer, los antiguos obispos y clérigos anglicanos 
todavía vivos en 1660 que no habían partido al exilio (unos 9 
obispos y entre 700 u 800 clérigos en total), esperaban ser ple- 
namente restaurados con la llegada de un monarca que profesaba 
—al menos en teoría— un anglicanismo practicante. El resta- 
blecimiento de la iglesia anglicana era previsible y nunca estuvo 
en entredicho, como tampoco estaba en duda que los católicos, 
cuáqueros, baptistas, y demás «fanáticos» no contarían con la 
abierta simpatía del nuevo régimen. Aunque el carácter de esa 
futura institución anglicana estaba todavía por definir, Carlos II 
no tardó en dar a conocer sus intenciones por medio de la famosa 
Declaración de Breda, firmada el 4 de abril de 1660 y que sería 
leída en el Parlamento el 1 de mayo. En esa carta (toda una joya 
de sutileza y tacto jurídico, posiblemente redactada por Edward 
Hyde, y que ha pasado a la posteridad como el documento fun- 
dacional de la Restauración), se proponía «la restauración del Rey, 
de los Lores y del pueblo a sus justos, ancianos y fundamentales 
derechos». A cambio, el rey anunciaba «un perdón libre y gene- 
ral» a los simpatizantes republicanos, siempre y cuando «regresen 
a la lealtad y obediencia de los buenos súbditos». Respecto al 
tema religioso, y refiriéndose a «la pasión y falta de caridad de los 
tiempos», la declaración prometía una «libertad de conversación» 
y «una libertad a conciencias sensibles». En principio, la oferta del 
rey en el exilio era que «ningún hombre sea inquietado o cuestio- 


págs. 507-31; lan Gentles, «The sales of bishops' land in the English Revo- 
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nado por diferencias de opinión en materia religiosa mientras no 
perturbe la paz del reino»”", 

A tenor de las draconianas medidas de uniformidad con las 
que suele asociarse el reinado de Carlos Il, parecería lógico supo- 
ner que ese programa de persecución obedeció a un plan tramado 
desde tiempo atrás por episcopalistas, realistas y por el propio 
rey, y que la Restauración no ofreció más que la oportunidad de 
ponerlo en marcha. Así parecería indicarlo el hecho de que el re- 
torno de Carlos II fue totalmente incondicional, tanto en materia 
constitucional como eclesiástica, pues el Convention Parliament 
no impuso la menor exigencia al nuevo monarca. Buen ejemplo 
de ello es que, a los pocos días de la llegada del rey, se obligaba a 
todos los diputados a suscribir el juramento de supremacía real, 
que establecía a Carlos II como «el único Supremo Gobernador 
de este Reino y de todos los demás Dominios y Países de su Ma- 
jestad, tanto en Cuestiones o Cosas Espirituales o Eclesiásticas 
como en las Terrenales»?2. Pronto se iniciaron también los pro- 
cedimientos para restaurar las tierras desamortizadas desde 1646: 
las propiedades de la corona serían reapropiadas en los prime- 
ros meses, mientras que las fincas eclesiásticas fueron restituidas 
gradualmente, ofreciendo distintos niveles de compensación a 
quienes las adquirieron en las ventas parlamentarias. Con la res- 
tauración parcelaria, la iglesia logró sanear sus cuentas y recuperar 
sus tradicionales fuentes de ingresos —incluido el cobro de los 
diezmos—, aunque buena parte de ese capital sería inicialmente 
destinado a la reparación de su maltrecho patrimonio?*. 


241 [J, vol. 11, págs. 7-8 (1 de mayo de 1660); Gardiner, págs. 465-7. 

24 CJ, vol. 8, pág. 54 (4 de junio de 1660). 

243 La re-expropiación parcelaria iniciada en 1660 fue un proceso más 
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vol. 26, núm. 4, 1954, págs. 315-28; John Habakkuk, «The Land Settle- 
ment and the Restoration of Charles ID», Transactions of the Royal Historical 
Society, vol. 28, 1978, págs. 201-22; I. M. Green, The Re-Establishment of 
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Sin embargo, y con independencia de los demás procesos res- 
tauradores ya en curso, existe evidencia muy fiable para suponer 
que, en un principio, Carlos II intentó fraguar un amplio con- 
senso religioso, que lo recogido en la Declaración de Breda iba 
en serio, y que buscó un compromiso entre anglicanos, presbi- 
terianos, cuáqueros y demás sectas, incluidos los católicos. Así, 
poco después de la Restauración, encontramos a Edward Hyde 
defendiendo una política de tolerancia limitada bajo el estricto 
criterio politique de la seguridad y el interés nacional. Las medidas 
religiosas del nuevo régimen, escribía Hyde, habrán de acoplarse 
«al presente estado y coyuntura de nuestros asuntos», y aunque 
la uniformidad sería lo deseable, consentir a disidentes sería lo 
apropiado, ya que estos «son más fuertes y peligrosos para hacer 
daño cuando son perseguidos que cuando son tolerados»?%, Al 
menos en la cuestión religiosa, el primer año de la Restauración 
estaría marcado por un clima de franca reconciliación en el que 
los intereses de todas las partes fueron tomados en cuenta, y la 
solución óptima en ese momento, tanto para el rey como para 
muchos de sus ministros y consejeros, era la restauración de una 
iglesia nacional lo suficientemente flexible como para que en ella 
tuvieran cabida ciertas minorías?%. En líneas generales, hubo tres 
grupos de opinión sobre la identidad que habría de adoptar esa 
nueva iglesia nacional. El primero lo integraron los episcopalistas 
anglicanos, que exigían una abierta intransigencia hacia las sectas 
y que aspiraban, como mínimo, al restablecimiento de la iglesia 
pre-bélica asociada al periodo de William Laud. El segundo gru- 
po, lo formaron los llamados «latitudinarios», término aplicable 
a una vertiente de teólogos moderados, aunque el calificativo 
apenas fuera empleado por entonces. De hecho, «latitudinario» 
era más bien un término despectivo para designar a quienes es- 


24 [Edward Hydel, Second Thoughts; or the Case of a Limited Tolera- 
tion, Londres, 1660, págs. 2, 4 (BL: 4105.a.55); BLC, vol. 156, pág. 467. 
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tuvieran dispuestos a conceder libertades litúrgicas en función 
de intereses políticos. Los hombres comúnmente asociados a este 
grupo, como Edward Fowler, Simon Patrick, Joseph Glanvil, 
Edward Stillingfleet o John Wilkins, habían colaborado con las 
autoridades puritanas durante el Interregno y despertaban recelos 
entre muchos episcopalistas, aunque en realidad los latitudinarios 
mostraron una clara cercanía con el anglicanismo tradicional y 
repudiaron activamente la doctrina puritana del primado de la 
conciencia, ejerciendo no poca influencia en la eventual restaura- 
ción de la ortodoxia anglicana”*. En principio, los latitudinarios 
defendieron el derecho del magistrado a imponer la uniformidad 
de culto, pero estimaban preferible aplicar una política de consen- 
so doctrinal (también llamada de «comprensión») que concediera 
ciertas libertades en cuestiones indiferentes dentro de los límites 
marcados por una iglesia nacional, lo cual no distaba mucho de 
la práctica anglicana. Por último, la postura más permisiva (luego 
silenciada y perseguida) vino de aquellos que, como Bagshaw, de- 
fendían la libertad de conciencia para las sectas al margen de una 
iglesia nacional. Entre estos también se encontraban conocidos de 
Locke en Oxford, como Thomas Barlow o Peter Pett, que escri- 
bieron sendos tratados sobre la «libertad de conciencia», aunque 
atendiendo a razones puramente pragmáticas?”, 


26 John Spurr, «Latitudinarianism' and the Restoration Church», H/J, 
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Las negociaciones para alcanzar ese consenso eclesiástico co- 
menzaron en marzo, dos meses antes de la llegada de Carlos Il, 
y continuarían a lo largo del verano reuniendo a representantes 
presbiterianos, episcopalistas y emisarios del rey. La delegación 
presbiteriana aspiraba a instituir un episcopado reducido, por 
lo que entendían unas diócesis pequeñas, la eliminación del 
poder arbitrario de los obispos y la cesión de mayores responsa- 
bilidades al bajo clero. También se propuso la revisión del Book 
of Common Prayer y la concesión de una mayor libertad litúr- 
gica en materia de adiaphora, concretamente en gestos como 
el santiguarse o arrodillarse durante los sacramentos, el uso del 
sobrepelliz en ceremonias, y otros símbolos tradicionalmente 
en disputa?%. Paralelamente, la cuestión eclesiástica se deba- 
tió en el Parlamento, en donde se expresaron posiciones muy 
diversas. Algunos diputados defendieron la plena restauración 
del episcopado a su estado pre-bélico de 1640, aunque otros se 
declararon incapaces de dirimir la cuestión, prefiriendo dele- 
garla a un sínodo convocado por el rey. También se escucharon 
voces puritanas que condenaron el anglicanismo y la irrelevan- 
cia del episcopado, mientras que otros se inclinaban por una 
restauración gradual y moderada de la antigua iglesia nacional, 
y los hubo, como Ashley Cooper, que, si bien favorables a una 
política de «comprensión», estimaron que el momento no era 
el adecuado para resolver definitivamente el asunto. Lo que 
sí evidenciaron los debates parlamentarios de julio era que la 
Cámara estaba muy lejos de favorecer unánimemente la plena 
restauración del viejo anglicanismo, dándose en ella opiniones 


28 Para las negociaciones iniciales puede verse Keeble, The Res- 
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para casi todos los gustos?%. En el entretanto, otros gestos in- 
dicaban la moderación y sinceridad de la política eclesiástica 
emprendida por el rey, según lo prometido en la Declaración de 
Breda. Durante los cuatro primeros meses de la Restauración, 
se adjudicaron unos 800 puestos clericales sin que la mayoría 
guardara relación política alguna, pues muchos de los nomi- 
nados habían servido bajo el Interregno y mostraban inclina- 
ciones abiertamente puritanas, tanto así que serían destituidos 
dos años más tarde, con la entrada en vigor de la Ley de Uni- 
formidad. Tampoco vieron los antiguos obispos recompensada 
de inmediato su lealtad anglicana, ya que la mayoría de estos 
nombramientos fueron supervisados directamente por el rey si- 
guiendo otros criterios”. Carlos II mostró incluso una cierta 
simpatía hacia los cuáqueros durante estos meses, con los que 
se entrevistó en varias ocasiones, llegando a interceder perso- 
nalmente en la excarcelación de unos 700 de ellos, y prometió 
no interferir en sus congregaciones mientras mantuvieran una 
conducta pacífica?”*. Por su parte, los episcopalistas se habían 
mostrado abiertos al diálogo, y Carlos Il convocó un sínodo el 
mismo mes de julio para alcanzar un acuerdo definitivo que ha- 
bría de hacerse público a finales de octubre. En septiembre, to- 
davía encontramos claros indicios de acercamiento y tolerancia 
en labios de Edward Hyde, que cerraba la sesión parlamentaria 
del día 13 lamentando «las divisiones y distracciones que han 
sido tan notorias en este reino», no sin recordar a los diputados 
las promesas contenidas en la Declaración de Breda, incluida 
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«la gran indulgencia hacia aquellos que puedan tener cualquier 
pretensión de conciencia para diferir de sus hermanos»””. 
Fruto de estos esfuerzos sería lo que hoy conocemos como la 
Declaración de Worcester, firmada el 25 de octubre y leída ante 
los Lores el día 9 de noviembre, un importante documento que 
bien pudo inspirar una política eclesiástica muy distinta en años 
venideros. La declaración, que ofrecía importantes concesiones 
a los disidentes, comenzaba invocando las promesas de Breda, 
aunque anunciaba la restitución de un episcopado moderado sin 
especificar la extensión de sus nuevos poderes. En un claro guiño 
a los presbiterianos y «latitudinarios», el texto proponía la rec- 
tificación de las polémicas innovaciones litúrgicas introducidas 
bajo Carlos Í, prácticas ceremoniales que «pese a ser introducidas 
por la devoción y piedad de otros tiempos, pueden no ser tan 
favorables en el presente». Asimismo, se afirmaba que «ningún 
obispo ejercerá un poder arbitrario», se acordaba la convocatoria 
de un nuevo sínodo para la revisión del Bovok of Common Prayer, 
y se admitía la relajación litúrgica en el terreno de adiaphora, 
pues «aquello que antes era y es en propiedad indiferente deja de 
ser indiferente una vez sea establecido por ley». En concreto, las 
concesiones se limitaban a tolerar el no arrodillarse o santiguarse 
durante los sacramentos, el no inclinarse ante el nombre de Cris- 
to, la libre elección en el uso del sobrepelliz, y se hacía excepción 
a varios de los “Treinta y Nueve Artículos, conformando así los 
límites de lo que habría de ser una restauración moderada del 
anglicanismo”*. Con todo, el texto de Worcester tenía un valor 


2332 CJ, vol. 8, pág. 174 (13 de septiembre de 1660). Estas intenciones 
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puramente declarativo siendo poco más que una mera expresión 
de intenciones. Para convertirse en ley, la declaración habría de 
ser aprobada por decreto parlamentario, como en efecto se inten- 
tó llevar a cabo el 28 de noviembre, cuando se sometió a votación 
tras un largo y tenso debate preliminar en el que se pusieron 
nuevamente de manifiesto las profundas divisiones existentes en 
la Cámara. Si bien pocos diputados expresaron abierta simpatía 
por una tolerancia general, tampoco hubo muchos partidarios 
de restaurar el viejo anglicanismo de Laud, y un gran número 
de representantes se mostraron favorables a aplicar una política 
consensuada en línea con el contenido del texto. Finalmente, la 
moción para convertir la Declaración de Worcester en ley fracasó 
por 157 votos a favor por 183 en contra?%, 

Se ha dicho, con razón, que la votación del 28 de noviembre 
fue un punto de inflexión en el desarrollo de la política eclesiás- 
tica de la Restauración que daría al traste con la posibilidad de 
un acuerdo más generoso. En retrospectiva, y a sabiendas de lo 
que vendría poco después, la conclusión parece irrebatible y las 
consecuencias pronto se hicieron notar. Baste recordar, por ejem- 
plo, que el día de Navidad entraba en vigor una ley exigiendo la 
expulsión de todos aquellos ministros que hubieran aprobado 
el regicidio, que se hubiesen mostrado contrarios a la Restau- 
ración, que ocuparan cargos de clérigos anglicanos destituidos 
desde 1642, que rechazaran la práctica del bautismo infantil, o 
que hubieran «maliciosamente predicado o imprimido cualquier 
tratado contra Su Majestad», lo que provocó unas 700 evicciones 
con efecto inmediato?”. Pero el rumbo que habrían de tomar las 
cosas quizá no fuera tan obvio durante esos meses, y por lo que 
atañe a la oportunidad del Primer Tracto, importa constatar que 
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su autor lo concibe en medio de una incertidumbre generalizada 
sobre el carácter específico que habría de adoptar la futura igle- 
sia anglicana, un vacío legal al que la Declaración de Worcester 
no logró dar respuesta en noviembre y que aún seguía abierto 
para cuando Locke termina su réplica en diciembre. Bagshaw 
había publicado su panfleto tres meses antes con idéntico afán 
de contribuir a ese debate, y la polémica entre ambos autores no 
fue un caso aislado. Solo en Oxford se registraron doce publica- 
ciones sobre adiaphora durante la primera mitad de 1660, a lo 
que cabría añadir las aportaciones más influyentes de reconocidos 
autores como Robert Sanderson, Edward Stillingfleet o Henry 
Hammond (a favor de la uniformidad), o John Pearson, Henry 
Savage o Henry Jeanes (a favor de una mayor tolerancia), por 
no hablar de la reedición ese mismo año de contribuciones 
anteriores%%, Sería fácil, por tanto, tildar de ingenuos a Locke 
y a Bagshaw por pretender influir en un debate tan concurrido 
como lo fue el eclesiástico en esas fechas y cuya resolución iba 
a depender de un reducido grupo de personalidades cercanas al 
rey, de los poderes anglicanos restaurados, y sobre todo del nue- 
vo Parlamento inaugurado en mayo de 1661, pero no hay duda 
de que ambos autores aspiraron a influir modestamente en ese 
proceso. Así lo aclara Edward Bagshaw en su prefacio, donde 
asegura sentirse «obligado a impartir sus dudas que, tras haberlo 
hecho con muchos en su discurso con poco éxito o satisfacción, 
las comunica ahora al mundo, esperando que puedan alumbrar- 
se en manos de aquellos hombres que se dejen convencer, si no 
para cambiar de juicio, sí al menos para moderar las pasiones de 
algunos»””. Igualmente, en su Prefacio al Lector (muy similar al 
de Bagshaw), Locke asegura no estar preocupado con la acogida 
que su tracto pueda merecer, ya que su propósito «es solo la clari- 
ficación de una verdad que se halla cuestionada»”*. Y en la carta 
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que cierra el Primer Tracto, posiblemente destinada a su amigo 
Gabriel Towerson, Locke dice haberse preocupado de «aislar mis 
pensamientos tanto de los libros como de los tiempos, con el fin 
de atender solo a aquellos argumentos justificados por la razón, 
sin acogerme a ninguno de ellos por la confianza que ofrezcan las 
tendencias en boga»?”. 

Es probable, sin embargo, que este comentario no fuera más 
que un alarde de falsa humildad, pues para Locke, como para la 
generalidad de los comentaristas de la época, la escritura política 
tenía una trascendencia práctica evidente, como así lo demues- 
tra su condena a los escritores puritanos y parlamentarios, cuyas 
plumas, nos dice, contrajeron tanta culpa como sus espadas, y 
cuyos escritos provocaron las guerras civiles, «tramadas en gabi- 
netes privados y desde allí enviadas a todas partes para perturbar 
la paz de la que disfrutábamos». Concretamente, Locke escribe 
el Primer Tracto «con la intención de suprimir una disputa y 
no de iniciarla», para defender la paz que supuestamente trajo 
consigo la Restauración y «hacer lo que me corresponda para 
conservarla, disponiendo los espíritus de los hombres a la obe- 
diencia de este gobierno»?%, Y dado que la escritura política fue 
siempre para Locke un fenómeno político en sí mismo, nuestro 
autor fue también muy consciente de que, al abordar este tema 
en 1660, estaba en realidad acercándose «a un campo de bata- 
lla, y no tanto proponiendo una tesis como alzando un grito 
de guerra». Todo un programa, pues, en el que ahora debemos 
adentrarnos”, 
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Primer Tracto, infra, pág. [35]. 

260 Prefacio, infra, págs. [1-3]. 

261 Segundo Tracto, infra, pág. [1]. La finalidad práctica de estos textos 
ha sido subrayada por Abrams, T7G, pág. 14; Milton, «The Date and 
Significance of Two of Locke's Early Manuscripts», ob. cit., pág. 52; Mar- 
shall, John Locke. Resistance, Religion and Responsibility, ob. cit., pág. 20; 
Jaqueline Rose, «John Locke, “Matters Indifferent”, and the Restoration of 
the Church of England», AJ, vol. 48, núm. 3, 2005, págs. 604-5. 
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8. Los TEXTOS 


Como se hará en lo que sigue, hay buenas razones para ana- 
lizar los Dos Tractos como si formaran un solo texto: su unidad 
temática y proximidad cronológica son evidentes, y el orden en 
el que Locke los compuso apenas deja lugar a dudas. El Primer 
Tracto fue firmado el 11 de diciembre de 1660 y prefaciado apre- 
suradamente en mayo o principios de junio de 1661 pensando 
en su inmediata publicación. En cambio, el Segundo Tracto fue 
escrito después del nombramiento de Locke como tutor en Christ 
Church en la primavera de 1662, o puede que al poco de con- 
vertirse en profesor de retórica en diciembre de ese año?*?. No 
por ello, claro está, han de obviarse las diferencias entre ambos 
tractos. El primero es una réplica directa a Bagshaw de carácter 
polémico que Locke dirige a una audiencia general, mientras que 
el segundo despliega los recursos típicos del formalismo escolás- 
tico, siendo concebido como una alocución a una audiencia aca- 
démica muy concreta. Esto explica la ausencia de referencias a las 
fuentes en las que se apoya el autor, aunque para contextualizar 
debidamente el Segundo Tracto, es necesario leerlo como lo que 
realmente fue, es decir, como un ejercicio de disputación. 

Oxford exigía a todos sus alumnos y licenciados residentes 
que participaran al menos dos veces al año en disputaciones aca- 
démicas de muy diversa índole. Teniendo en cuenta que Locke 
recibió su Master of Arts en 1658, lo más seguro es que el Segundo 
Tracto constituya una de las dos alocuciones que había de dictar 
todo aspirante a ingresar como docente en la Facultad de las Ar- 
tes, además de las «seis lecciones solemnes» en filosofía moral y 
natural que Locke preparó después y que hoy conocemos como 
sus Ensayos Sobre el Derecho Natural de 1664. Como así consta- 


262 Chapter Act Book, ob. cit., pág. 113; Abrams, TTG, págs. 16-7; Gol- 
die, PE, pág. 54; J. R. Milton, «Locke's life and times», en V. Chappell (ed.), 
The Cambridge Companion to Locke, Cambridge, CUB 1994, pág. 7. 
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ba en los estatutos de la universidad, todas las disputaciones se 
dictaban en latín siguiendo una misma estructura: un problema 
se planteaba concisamente en forma de pregunta, de tal modo 
que uno de los ponentes defendía la tesis afirmativa y el otro 
su contraria. Ambas mociones se exponían por turnos ante un 
moderador y en presencia de estudiantes, deanes y demás miem- 
bros del claustro, mientras que los tiempos de cada intervención 
podían variar entre la media hora y las dos horas, dependiendo 
del rango académico de los oradores?%. Por consiguiente, cabe 
imaginar que Locke tuviera aquí un contrincante que defendiera 
la libertad en el uso de adiaphora, y no es descabellado suponer 
que este pudiera haber sido el propio Bagshaw, asumiendo que 
todavía fuera miembro de Christ Church por entonces*%, Pero 
también es verosímil que Locke no tuviera adversario en este caso, 


26 Oxford University Statutes, ob. cit., TX.6, $2, págs. 112-4. Locke 
también llegaría a despreciar estos estériles ejercicios escolásticos. Educa- 
tion, S98, pág. 161. 

261 Es difícil precisar en qué momento Bagshaw abandonó definitiva- 
mente Christ Church. Según Abrams, su partida se produjo en el verano 
de 1661 y sería oficialmente desposeído de su plaza a finales de ese año 
(TTG, pág. 31). De ser así, es muy poco probable que llegara a partici- 
par en la disputación contra Locke, aunque aquí la evidencia es confusa. 
Otras fuentes han situado su expulsión a lo largo de 1662 (DNB, vol. 2, 
pág. 402). Bagshaw firma su último panfleto sobre adiaphora el 10 de enero 
de 1662 en Drury Lane (Londres), y asegura haber sido «recientemente 
desposeído de mi justo derecho a una propiedad en Christ Church» (The 
Necessity € Use of Heresies, ob. cit.). Sabemos que en diciembre de 1660, y 
ya bajo el deanato de John Fell, Bagshaw fue nombrado profesor de retóri- 
ca. Curiosamente, Bagshaw todavía aparece nombrado como catequista del 
colegio a finales de 1662, y su nombre sigue figurando entre los theologí 
de 1665, aunque para entonces ya no residía en Oxford (Chapter Act Book 
1648-1688, ob. cit., págs. 104, 113, 145). Lo que sí se ha aclarado es que 
Bagshaw sirvió como capellán en Irlanda entre julio y septiembre de 1662, 
y que sería luego arrestado en Northamptonshire en enero de 1663. Desde 
entonces hasta su muerte en diciembre de 1671, Bagshaw pasó el resto de 
su vida de una prisión en otra, en condiciones miserables. Maclear, «Res- 
toration Puritanism and the Idea of Liberty», ob. cit., págs. 15-16; N. H. 
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no solo porque la postura que Bagshaw había defendido en 1660 
era ya irrelevante (cuando no ilegal), sino porque Locke aclara al 
principio de su discurso que la disputa en cuestión no es más que 
una «batalla fingida»?*. 

Desde luego, mucha de la ansiedad e incertidumbre que revela 
el Primer Tracto parecen haberse disipado en el segundo ejercicio, 
en el que el autor asume desde un principio que la historia ha 
avalado su tesis. El Segundo Tracto es, en propiedad, un texto más 
sutil y trabajado que el primero, si bien no hace más que matizar 
la tesis anterior sin llegar a contrariarla, por lo que no hay gran- 
des riesgos —creemos— en leer ambos textos simultáneamente. 
Otros han observado que la unidad temática de los Dos Tractos 
respondería más bien a una estructura bipartita, según la cual, el 
primer ejercicio sería la pars destruens (la crítica sistemática a la 
postura representada por Bagshaw), mientras que el Segundo Trac- 
to sería la pars construens, confirmando una tesis propia, táctica 
que Locke habría empleado en obras posteriores”. Que ambos 
tractos fueran concebidos de esta forma desde un principio es 
indemostrable a la vez que dudoso. En el otoño de 1660, Locke 
no pudo conocer la resolución a la disputa eclesiástica que motivó 
estas Obras, y de haber sido otro el desenlace, es muy probable 
que el contenido del Segundo Tracto fuera diferente o incluso que 
el autor no hubiese estimado necesario escribirlo. Fue el discurrir 
de las circunstancias lo que motivó la redacción y el estilo de estos 
tractos, si bien su análisis conjunto se justifica por la simetría de 
los contenidos mucho antes que por las diferencias en su presen- 
tación y oportunidad. Como se hará evidente, el temario de los 
Dos Tractos se dispersa y solapa en ambos textos, y por ello hemos 


Keeble, «Bagshaw, Edward», ODNB, vol. 3, págs. 246-8; Ath. Oxon, vol. 3, 
cols. 945-6. 

25 Segundo Tracto, infra, pág. [2]. 

26 Bobbio, Locke e il Diritto Naturale, ob. cit., pág. 114; Solar, La 
Teoría de la Tolerancia en John Locke, ob. cit., pág. 83; lan Harris, The Mind 
of John Locke, Cambridge, CUB 1994, págs. 202-3. 
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decidido centrarnos en los principios básicos de su ideario sin 
calcar el orden en el que Locke los desarrolla?”. 

Convendría empezar subrayando aquello en lo que Locke y 
Bagshaw sí coincidieron. Uno y otro autor asumieron desde un 
principio que la religión del Estado habría de ser la religión ver- 
dadera, es decir, la religión cristiana, que el magistrado habría de 
ser un magistrado cristiano, y que la división entre los poderes ci- 
viles y eclesiásticos era indeseable”, La disputa entre ambos solo 
emerge, pues, a partir del concepto de adiaphora. Para Bagshaw, 
las cuestiones indiferentes no competen en ningún momento al 
ámbito civil ya que son solo relativas a la conciencia y el magistra- 
do no puede limitarlas «más allá de lo que permita la palabra de 
Dios». Por «cuestiones indiferentes», Bagshaw se refiere exclusiva- 
mente a aspectos litúrgicos como el lugar y la hora de misa, el uso 
del sobrepelliz, el santiguarse durante los sacramentos, la exhibi- 
ción de imágenes en iglesias, o el arrodillarse ante el nombre de 
Cristo, siendo «completamente ilícito que cualquier magistrado 
cristiano imponga su uso»?”, Por el contrario, Locke construye su 
réplica apoyándose en una noción mucho más amplia del concep- 
to. Cada uno de los Dos Tractos empieza reiterando la definición 
clásica de adiaphora como «aquello que no esté sometido a la 
obligación de una ley», comprendido el viejo precepto estoico 
de lo indiferente como relativo a las costumbre de un lugar, «a 
las distintas exigencias de los tiempos y al temperamento de los 
pueblos»?””. Pronto queda claro, sin embargo, que el propósito 
de Locke es ampliar la noción de indiferencia equiparándola a 
todo cuanto pueda establecerse por medio de leyes, e incluso con 


267 Abordamos las diferencias más importantes entre ambos tractos en 
nuestro comentario al Ensayo sobre la Infalibilidad, infra. 

268 The Great Question, ob. cit., pág. 2. Como bien recuerda Maclear, 
«Restoration Puritanism and the Idea of Liberty», ob. cit., pág. 7. 

262. The Great Question, ob. cit., pág. 2. 

70 Primer Tracto, infra, págs. [1, 6, 15]; Segundo Tracto, infra, 
pág. [6]. 
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«todo aquello que el súbdito pueda hacer legítimamente»””. La 
implicación más importante de esta extensión del concepto es 
que, para Locke, todas las cuestiones indiferentes acaban siendo 
«de la misma naturaleza, tanto en el ámbito civil como en el 
religioso»?”?, Expresado a la inversa, podría decirse que privar al 
magistrado de autoridad para imponer cuestiones indiferentes le 
impediría fijar leyes, deshabilitándole en el ejercicio del derecho. 
Asimismo, esta amplia noción de adiaphora exige adoptar una 
técnica exegética muy distinta a la de Bagshaw, y será en esa in- 
terpretación bíblica donde se dé el primer asalto teórico, pues 
Locke se verá obligado a explicar, no ya el contenido mismo del 
Evangelio en esta materia, sino su silencio al respecto. Como sos- 
tuvieron antes tantos puritanos, para Bagshaw, Jesucristo libró al 
hombre de toda imposición en el uso de cuestiones indiferentes, 
bien de forma expresa, al prohibir esas prácticas en casos con- 
cretos, O bien tácitamente «al no ordenarlo». Como Dios jamás 
concedió expresamente ese poder de imposición al magistrado, 
este ha de contentarse con no tenerlo, pues si esas imposiciones 
se hubieran estimado necesarias «desde luego que no habrían sido 
omitidas»””*. Por tanto, la ausencia de decretos evangélicos espe- 
cíficos sobre el uso de adiaphora es tomada por Bagshaw como 
prueba suficiente de la prohibición tácita de su imposición. Este 
principio se rechazará tajantemente en el Primer Tracto, hasta tal 
punto que negar ese poder de imposición entraña para Locke un 
riesgo inminente de desintegración social: 


Si Dios nos hubiera liberado tácitamente de esas cosas que 
no ha ordenado expresamente, no podría reconocer ningún otro 


libro de preceptos que la Biblia y las leyes del Parlamento no 


pueden tener poder vinculante”?, 
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Primer Tracto, infra, pág. [2]; Segundo Tracto, infra, págs. [6-7]. 
222 Primer Tracto, infra, págs. [19, 321. 

73 The Great Question, ob. cit., págs. 6, 14-15. 

24 Primer Tracto, infra, pág. [17]. 
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Asumiendo entonces que los decretos civiles y eclesiásticos 
sean «de la misma naturaleza», la conclusión de Locke parece 
obvia: si se acepta que es legítimo desobedecer una ordenanza 
sobre el lugar y hora de misa o sobre el uso del sobrepelliz, sería 
igualmente legítimo negarse a observar las leyes penales o a pagar 
impuestos. Locke niega así que el Evangelio prohíba al magis- 
trado imponer leyes civiles y eclesiásticas, e incidirá en repetidas 
ocasiones en que «no hay ley de Dios que limite su poder solo 
a una u otra clase de ellas»?”?. Su exégesis está encaminada a de- 
mostrar que el Evangelio suscribe ese poder de imposición, no 
porque existan decretos específicos que así lo establezcan, sino 
porque su omisión se interpreta como un signo inequívoco de la 
sabiduría divina en la materia. Asumiendo la validez del principio 
estoico sobre la relatividad de lo indiferente, se sigue para Locke 
que las Escrituras callan sobre el contenido de leyes civiles y ritos 
ceremoniales dado que no pueden ser universalmente aplicables, 
debiendo regularse en cada caso como estime la autoridad civil 
pertinente. Remitiéndose a los pasajes clásicos sobre la obediencia 
debida a las autoridades civiles, Locke incide una y otra vez en 
que Jesucristo concedió al magistrado plena libertad para deter- 
minar las leyes según fuera oportuno, ya que «el Nuevo Testa- 
mento no menciona en ningún lugar el control o los límites de la 
autoridad del magistrado» pues «era probable que la misma forma 
de gobierno no fuera adecuada para todos los pueblos», de lo que 
no se puede concluir racionalmente que el magistrado carezca de 
ese poder solo porque no lo recoja explícitamente el Evangelio?*, 
También se sigue de esta noción indivisible de adiaphora que, al 
menos en potencia, el magistrado reúne poderes ilimitados, pues 
es capaz de legislar cada uno de nuestros actos. En efecto, que 
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Primer Tracto, infra, pág. 1321; Segundo Tracto, infra, pág. [14]. 

26 Primer Tracto, infra, págs. [6, 32-31; Segundo Tracto, infra, págs. [3, 
8, 13, 14]. Esto era poco más que un parafraseo de la doctrina anglicana 
recogida en sus Treinta y Nueve Artículos de 1563 (BCP, págs. 682-3, 
Artículo XXXIV). 
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una cuestión indiferente no esté regulada por ley no significa 
que quede fuera de la jurisdicción del magistrado, pues todo lo 
indiferente se subordina a su voluntad, bien se recoja o no en el 
cuerpo legislativo”. Para el súbdito, lo «indiferente» ya no es, por 
tanto, lo que no haya sido expresamente ordenado o prohibido 
en el Evangelio, sino, más bien, lo que el magistrado todavía no 
haya regulado por ley. De hecho, se hace difícil concebir a lo 
largo de los Dos Tractos un ámbito social en el que el magistrado 
no pueda intervenir, fijando conductas que puedan contrariar a 
sus súbditos. Locke parece dispuesto a aceptar favorablemente 
estas consecuencias, aún cuando den lugar a tensiones sociales, 
«ya que es imposible que una ley sea tan prudentemente diseñada 
por el hombre como para que, velando por el bien de todos, no 
resulte inconveniente para algunos, o como para que muchos no se 
sientan dura e injustamente tratados por ella»?%. Gestos como el 
arrodillarse ante el nombre de Cristo, el uso del sobrepelliz, el 
santiguarse durante los sacramentos o el quitarse el sombrero en 
la iglesia, no eran más que supersticiones para Stubbe, Bagshaw 
y tantos otros puritanos y presbiterianos, que aspiraban en ese 
momento a suprimirlos del Book of Common Prayer. Pero cuando 
la memoria de las guerras civiles dominaba por completo el clima 
de la política restauradora, el orden social dependía para muchos 
de la regulación o supresión de estas prácticas, y como advierte 
Locke en varias ocasiones, muchos de sus compatriotas se habían 
levantado en armas por cuestiones de menor relevancia”. 

Sin embargo, y por sinceros que fueran estos temores, la no- 
ción indivisible de adiaphora que Locke entretiene en estos textos 
está viciada desde un principio por un dilema irresuelto en los 
Dos Tractos y en el que ya hemos reparado: si las cuestiones indi- 
ferentes se extienden por igual a los asuntos civiles y eclesiásticos, 
si el magistrado tiene pleno poder sobre ellas, y si se acepta que su 


7 Segundo Tracto, infra, pág. [10]; Abrams, T7G, págs. 20-1. 
28 Primer Tracto, infra, pág. [91; Segundo Tracto, infra, págs. [15, 18]. 
Primer Tracto, infra, pág. [25]; Segundo Tracto, infra, págs. [4-5]. 
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observancia es igualmente obligatoria en uno y otro caso, cabría 
suponer que su imposición elimina su carácter «indiferente», con- 
virtiéndose desde entonces en tan necesarias como las cuestiones 
esenciales dictadas por el derecho divino. Fue esta una contradic- 
ción que Bagshaw expuso claramente al concluir su panfleto: 


Dista tanto de ser un argumento a favor de las imposiciones 
alegar que lo que se impone es indiferente, que no puede ha- 
ber un argumento más fuerte contra ellas, pues es requisito de 
la práctica cristiana que las cuestiones indiferentes se mantengan 
todavía como indiferentes, como que las cuestiones necesarias se 


consideren necesarias, 


Reaparece aquí la paradoja que había marcado la controversia 
sobre adiaphora entre «filipistas» y «gnesio-luteranos» tras el Inte- 
rim de Leipzig de 1548, y que también había recogido, como vi- 
mos, la Declaración de Worcester de octubre de 1660: a saber, que 
el concepto mismo de «indiferencia» es incompatible con la impo- 
sición. La réplica a esta objeción en el Primer Tracto es claramente 
insatisfactoria**, y en la única ocasión en la que llega a tocarse en 
el Segundo Tracto, Locke recurre a una vaga noción de temporalidad 
para distinguir entre las cuestiones indiferentes impuestas por el 
magistrado y las cuestiones esenciales dictadas por el derecho divi- 
no. La obediencia debida a las primeras, dirá, es temporal, mientras 
que la obediencia debida a las segundas es a perpetuidad: 


[Llas leyes humanas [...] no alteran la naturaleza de las cues- 
tiones indiferentes hasta convertirlas, bajo la autoridad de dichas 
leyes, de totalmente indiferentes en necesarias por sí mismas, 
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The Great Question, ob. cit., pág. 15. El subrayado es de Bagshaw. 
Véase Primer Tracto, infra, pág. [18], donde Locke afirma que las 
cuestiones indiferentes pueden ser necesarias ex suppositione, es decir, «como 
medios para un fin requerido», y en pág. [34], donde elude por completo 
el problema planteado por Bagshaw. 
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sino que solo alteran lo que a nosotros nos concierne «aquí y 
ahora», en relación con la obligación que un nuevo precepto 
humano confiere temporalmente y por el cual estamos obligados 
a obedecer, ya sea al hacer algo, o al abstenernos de hacerlo. Sin 
embargo, cuando esa ley es abolida o queda en algún sentido 
inoperante, se restituye nuestra antigua libertad y la cosa en sí 


misma no cambia?*, 


Esencialmente, Locke reproduce aquí la tesis ya presentada 
por John Whitgift en 1574 sobre la necesidad de obedecer per ac- 
cidens. Y planteada la cosa como lo hace Locke, su argumento sin 
duda aclara la diferencia entre cuestiones indiferentes y esenciales 
según quién las imponga, pero la objeción de Bagshaw sigue in- 
tacta. Aceptando, como asegura Locke en el Primer Tracto, que la 
observancia de lo indiferente es «tan necesario para la salvación 
como obligatorio por sí mismo en conciencia»**%, se hace difícil 
argúir que la naturaleza «indiferente» de esas cuestiones obedece 
solo a su imposición temporal por la autoridad civil. Puesto que 
toda imposición conlleva la amenaza de medidas coercitivas, se 
deduce que, cuando lo indiferente es impuesto, cesa de ser indife- 
rente, pues su observancia pasa a ser necesaria. Locke nunca llega 
a resolver esta aporía en los Dos Tractos, y su erosión del concepto 
de indiferencia es aún más evidente si recordamos que el castigo 
que acompaña a la violación de una cuestión indiferente puede 
ser del mismo grado que el de una cuestión esencial, pues en 
ambas circunstancias peligra la salvación del infractor. En defini- 
tiva, la imposición de adiaphora no puede responder únicamente 
a lo que concierna al súbdito «aquí y ahora» si su observancia le 
compromete a perpetuidad. Como veremos, Locke cobró mayor 
conciencia de este problema hacia 1662, al escribir su Ensayo sobre 
la Infalibilidad, aunque nunca llegaría a abordar las consecuencias 
de la desobediencia en estos textos. Posiblemente, la omisión obe- 
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dezca a que, dentro de su esquema autoritario, el dilema es irre- 
soluble se mire como se mire: si la observancia de imposiciones 
en cuestiones indiferentes es necesaria para la salvación, su mera 
imposición erradica su naturaleza «indiferente»; si no lo es, no 
habría por qué observar esas imposiciones, y se desmorona la tesis 
exegética tradicional sobre la obediencia debida a las autoridades 
establecidas. 

Pero, al margen de su parcialidad exegética y su escisión de 
lo «indiferente», ¿qué es realmente lo que entiende aquí Locke 
por «magistrado»? Y, más importante aún, ¿en qué se funda la 
legitimidad de esa omnipotente figura jurídica? Una de las ca- 
racterísticas más llamativas de los Dos Tractos es que Locke no 
repara en ningún momento en la constitución del gobierno ni 
en su legitimidad. Todo parte del supuesto de la constitución de 
facto de la autoridad política y de que el poder del magistrado ha 
de ser «exactamente el mismo en toda forma de gobierno»?*, Se 
da por sentado que el poder establecido bajo Carlos II es plena- 
mente legítimo y, más allá de la seguridad que pretendidamente 
ha establecido ese orden, no hay el menor cuestionamiento en 
estos textos del origen de su legitimidad. Por el mismo criterio, 
hemos de asumir que los gobiernos establecidos desde 1649 hasta 
mayo de 1660 fueron ilegítimos dado su fracaso a la hora de 
establecer un orden duradero. En definitiva, la superficialidad 
constitucional de los Dos Tractos es tal que todo lo que el autor 
tiene que decir sobre el problema básico de la legitimidad se re- 
suelve apelando a la supuesta benevolencia del régimen recién 
restaurado o al «caos» de sus alternativas durante el Interregno””. 


2% Segundo Tracto, infra, pág. [12]. 

285 Véase Dunn, The Political Thought of John Locke, ob. cit., págs. 13- 
14. Eran varios los problemas que entrañaba para Locke justificar la legi- 
timidad de un gobierno de facto en el contexto inglés de 1660. En efecto, 
¿en virtud de qué proceso o condición adquirió legitimidad el gobierno 
establecido bajo Carlos II en mayo de ese año? ¿Fue acaso por derecho di- 
vino, por las armas, por el consentimiento de sus súbditos, o por la supuesta 
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En concreto, Locke afirma que el magistrado es «la suprema au- 
toridad legislativa de cualquier sociedad, sin considerar la forma 


concordancia de ese régimen con una ancestral constitución? Más allá del 
hecho empírico de la existencia del nuevo régimen, Locke nunca llega a 
abordar esta cuestión con el menor rigor analítico (es harto improbable que 
incluso tuviera algo sustancial que decir al respecto en 1660). Como vimos, 
la premisa básica era que la legitimidad de facto no derivaba del derecho 
divino del soberano sino del establecimiento de la paz y el orden. Cabría 
preguntarse entonces por el lapso histórico necesario para que un gobierno 
de facto adquiera esa legitimidad. ¿Es esa legitimidad inmediata o gradual? 
Si es inmediata, como parece serlo para Locke, la legitimidad derivaría 
simplemente de una conquista militar o del cese de hostilidades previas, 
para lo cual el establecimiento de ese gobierno tuvo que haber puesto fin 
a un estado de guerra, cosa que no hubo (al menos técnicamente) en la 
Inglaterra de 1660. Queda pues descartado que la legitimidad del nuevo 
régimen emanara de una victoria militar ya que la Restauración fue pacífica 
(como muchos así lo interpretaron, la Restauración puso fin a un vacío de 
poder o una inestabilidad precedente, pero no a una guerra). Si por el con- 
trario, la legitimidad se adquiere gradualmente, ¿cómo puede un gobierno 
de facto demostrar a priori su presunto éxito como garante de la seguridad 
sin disponer aún de la evidencia histórica de ese logro? Quizá para Locke el 
régimen restaurado necesitó solo siete meses para demostrarlo, desde mayo 
a diciembre (cuando firma el Primer Tracto), aunque su asentimiento se 
da cuando empieza a escribir el texto en septiembre, o con la publicación 
de su oda a Carlos II en julio. En cualquiera de estos casos, se requeriría 
bastante ingenuidad para asumir que ello prueba la estabilidad del nuevo 
régimen, e incluso si así fuera, ¿por qué no aplicar idéntico criterio a otras 
coyunturas, como los gobiernos establecidos desde 1649? De otra parte, si 
ese gobierno de facto adquirió legitimidad gracias al consentimiento tácito 
de sus súbditos (argumento nada despreciable en este contexto, dada la evi- 
dente popularidad de la Restauración), hemos de entender que la ausencia 
de resistencia a la monarquía restaurada basta para confirmar ese consenti- 
miento. Locke tampoco exige un consentimiento expreso de los súbditos, 
aunque el argumento sería igualmente oportuno dada la victoria realista en 
las elecciones al Convention Parliament de abril de 1660 y en las elecciones 
al Cavalier Parliament del año siguiente. Locke afirma repetidamente no es- 
tar interesado en el origen de la soberanía (bien sea divino o popular), pero 
que no estimara necesario explicar la legitimidad del nuevo régimen es, de 
nuevo, fiel reflejo de su fe ciega en la Restauración como acontecimiento 
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de gobierno o el número de personas en el que se emplace»**, 
Cabe suponer que por «magistrado» Locke tenga en mente el 
poder legislativo constituido desde mayo en la persona de Carlos 
IL, en los Comunes y en los Lores, pero dado el reduccionismo 
del argumento, su uso del singular es comprensible. Poco importa 
cómo se constituya ese poder mientras sea único y supremo so- 
bre todos los asuntos civiles y eclesiásticos, cuyas leyes reclaman 
idéntica obediencia, «siendo la libertad de los súbditos de Cristo 
de la misma naturaleza que la del reino del que son súbditos»?*”. 
La caducidad de la ley ceremonial judía no exime en lo más mí- 
nimo al súbdito de obedecer en materia eclesiástica al vicario de 
Jesucristo, como así lo ilustra la vida del Mesías y su alegre su- 
misión a las autoridades terrenales**, El ejemplo de Cristo y los 
silencios del Evangelio confirman, contrariamente a lo que había 
lamentado Bagshaw, que la imposición de cuestiones indiferentes 
no es una práctica anticristiana ni contraria a las enseñanzas de 
los apóstoles. De modo que el magistrado puede imponer el uso 
de adiaphora en el terreno civil y eclesiástico «con los medios que 
sean necesarios», «como tampoco es necesario que dé a conocer 
las razones de sus edictos, siendo suficiente que él mismo esté 


providencial. En suma, la legitimidad del nuevo régimen no se funda en el 
derecho divino del monarca, ni en el consentimiento de sus súbditos (sea 
tácito o expreso) ni en el corto plazo del que ha disfrutado ese régimen 
para imponer el orden, ni en sus promesas futuras ni en sus inexistentes 
proezas militares, ni en su consistencia con la antigua constitución inglesa, 
ni siquiera en su simple constitución de facto. Aunque Locke sin duda 
apele a estas circunstancias, lo que en última instancia legitima ese orden 
político es su naturaleza providencial. Por sinceras que sean sus esporádicas 
alusiones a la ancestral constitución inglesa, al Convention Parliament, 
al Cavalier Parliament o a las «fecundas promesas» de la Declaración de 
Breda, esas razones son subsidiarias al providencialismo del que parten los 
Dos Tractos. 

286 Primer Tracto, infra, pág. [l, nota 20]; Segundo Tracto, infra, 
págs. [3, 5]. 

287 Primer Tracto, infra, pág. [7]. 

288 Primer Tracto, infra, págs. [10, 13]. 
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satisfecho con ellos»?**. Ese poder no tiene más juez que el propio 
Dios, por lo que sus súbditos también están obligados a rendirle 
entera obediencia cuando el magistrado se exceda en sus deci- 
siones, o cuando actúe por rencor o interés personal, o incluso 
cuando sus mandatos violen el derecho divino: 


Y no creo que sea una paradoja afirmar que los súbditos 
puedan estar obligados a obedecer aquellas leyes que podría ser 
pecaminoso para el magistrado promulgar”, 


La resistencia se rechaza frontalmente en estos casos ya que los 
súbditos están obligados a sufrir esos decretos «sin examinar las 
razones», pues la ley vincula al súbdito a una obediencia que no de- 
riva del contenido específico de las leyes sino de la voluntad expresa 
del magistrado. No por gozar de semejante autoridad ha de supo- 
ner el magistrado que su poder equivale al de Dios en cuestiones 
esenciales, pero tampoco «ha de esperar a recibir un mandato de las 
Escrituras para saber cuáles son los cimientos de su autoridad»””. 

Hasta aquí poco había de original en los Dos Tractos, y Locke 
no estaba sino invocando el mismo tipo de obediencia reclamada 
desde hacía más de un siglo por teólogos como William Tynda- 
le, Richard Hooker, William Perkins o incluso por Sir Walter 
Raleigh. Pero sí había en este esquema una parcela ubicada más 
allá del poder del magistrado como es la conciencia del súbdi- 
to. Locke reconoce que la imposición de cuestiones indiferentes 
no puede aspirar a convertir al disidente, y sería erróneo que el 
magistrado pretendiera conseguirlo, ya que la fe «no puede ser 
forjada en el corazón del hombre por ningún otro poder que el 
de su primer autor»?”, Por ello, la imposición del orden solo 
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Primer Tracto, infra, pág. [19]; Segundo Tracto, infra, pág. [2]. 
Primer Tracto, infra, pág. [19]. 

21 Prefacio, infra, pág. [2]; Primer Tracto, infra, págs. [30, 33]; Segundo 
Tracto, infra, pág. [6]. 

22 Primer Tracto, infra, pág. [4]. 
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puede aplicarse a las acciones corporales, a los signos y a las 
manifestaciones externas de la conciencia, pero no a la fe en sí 
misma, que no puede someterse a leyes humanas. En concreto, 
la conciencia no es más que «una opinión de la verdad de una 
posición práctica, que puede concernir a cualquier acción, ya 
sea moral, civil, o eclesiástica»?%, El propósito de los Dos Tractos 
no es, pues, el de reforzar ciertas verdades doctrinales, porque, 
se quiera o no, la conciencia del disidente seguirá disfrutando 
de una perfecta libertad, aun cuando se someta voluntariamente 
a aquellas ordenanzas que repruebe. Para explicar esta aparente 
contradicción, Locke distingue entre «libertad de conciencia» y 
«libertad de la voluntad»: la primera, asegura, puede quedar in- 
tacta mientras se coacciona la segunda, ya que la voluntad «pue- 
de suspenderse sin infringir nuestra libertad de conciencia»"%, 
Muy al contrario de lo que sostendría décadas después, para el 
joven Locke la coerción de la voluntad del súbdito no es incom- 
patible con su libertad, porque, a lo sumo, las imposiciones en 
materia de adiaphora le obligarán «a actuar, pero no a juzgar»””, 
Curiosamente, y pese a la intolerancia a la que se presta este 
planteamiento, Locke ensayará en los Dos Tractos un argumento 
recurrente en sus posteriores defensas de la tolerancia como es la 
ineficacia de la coacción para convertir al disidente o al ateo. Si 
el magistrado tratara de imponer a la fuerza su doctrina, afirma, 
«asaltaría en vano esa parte del hombre que no rinde homenaje 
a su autoridad, o trataría de establecer la religión con medios 
que solo incrementan la aversión y crean enemigos en lugar de 
prosélitos»?%, Solo Dios puede conocer la sinceridad del cristia- 
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Primer Tracto, infra, pág. [10]. 
Segundo Tracto, infra, págs. [16]. 
Segundo Tracto, infra, págs. [17]. Compárese con Tjeatises, IL, SS 
22, 57, 176, 222, etc. 

26 Primer Tracto, infra, pág. [4]. «Y tal es la naturaleza del Entendi- 
miento que no puede ser obligado a creer en algo por una fuerza exterior», 
pues «los hombres no pueden ser obligados a salvarse lo quieran o no. [...] 
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no, y mientras obedezcan sus decretos, el magistrado no ha de 
juzgar la devoción o hipocresía de sus súbditos. Por tanto, si algo 
hay de original o de audaz en los Dos Tractos es precisamente su 
anticlericalismo. Locke apuesta aquí por el valor político (que no 
doctrinal) de establecer una iglesia nacional sometida en su prác- 
tica, su liturgia y su doctrina al entero cuidado del magistrado, 
pues como se afirma en el Primer Tracto, «un alma humilde puede 
ser tan bien instruida desde el púlpito como desde el Estado»?”. 
Para la élite anglicana, en cambio, esta propuesta era inamistosa 
cuando no subversiva, ya que una importante consecuencia de 
las medidas de uniformidad aprobadas tras la Restauración fue 
el desplazamiento de la doctrina erastiana sobre la supremacía 
del magistrado en asuntos espirituales por una noción del dere- 
cho divino de los obispos, cuyo poder ya no era visto como una 
mera contingencia terrenal sino como un encargo de Dios que 
llegaría a rivalizar con la soberanía del monarca en varias ocasio- 
nes, como se haría evidente durante la crisis de 1667, o tras las 
declaraciones de indulgencia anunciadas por Carlos II en 1662 
y 16722%, 

Y efectivamente, pronto se dio aquí un desencuentro entre 
episcopalistas y realistas, como así lo reflejan las distintas teorías 
empleadas desde entonces para defender la uniformidad. Desde 
1660, se barajaron en Inglaterra tres argumentos para justificar la 
persecución religiosa con implicaciones potencialmente muy di- 
ferentes. El primero, al que Locke recurrió ocasionalmente en los 
Dos Tractos, fue un argumento político convencional que justifi- 


Y creer que esto o aquello es verdadero no depende de nuestra voluntad». 
LCT, págs. 27, 38, 46. 

27 Primer Tracto, infra, pág. [27]. 

228 Rose, «John Locke, “Matters Indifferent”, and the Restoration», ob. 
cit., págs. 615-9; Jeffrey Collins, «The Restoration Bishops and the Royal 
Supremacy», Church History, vol. 68, núm. 3, 1999, págs. 549-80; Mark 
Goldie, «Toleration and the Godly Prince in Restoration England», en J. 
Morrow y J. Scott, eds., Liberty Authority Formality. Political Ideas and 
Culture, 1600-1900, Exeter, Imprint Academic, 2008, págs. 45-65. 
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caba la uniformidad asociando la disidencia religiosa a la sedición 
y culpando retrospectivamente a los «cismáticos» y «fanáticos» por 
el trauma de las guerras civiles. Sencillamente, los inconformes 
eran vistos como un grave peligro para el orden social y debían 
ser controlados. Un segundo argumento teológico invocó cons- 
tantemente la interpretación agustiniana de Lucas 14.23: «Dijo 
entonces el señor al siervo: “Sal a los caminos y cercas y obliga a 
la gente a entrar, hasta que se llene mi casa». Ese compelle intrare 
que Jesucristo pone en labios de un hombre rico y generoso se 
citó en innumerables ocasiones por el alto clero para justificar 
la persecución, aduciendo que la coacción acabaría por persua- 
dir al disidente sobre la verdad doctrinal anglicana. Según esta 
interpretación, el sufrimiento de un disidente que sostiene una 
falsedad doctrinal puede demostrar la sinceridad de sus creencias, 
pero no corrige sus errores ni le exculpa de sus pecados, por lo 
que se hace lícita su conversión forzosa. Una tercera variante fue 
lo que podría considerarse un argumento eclesial, que abogaba 
por la conveniencia práctica de una iglesia nacional sometida a la 
autoridad del magistrado y no de los obispos, ya que ello dividiría 
fatalmente la soberanía. En este caso, la prioridad del argumento 
se centraba, por un lado, en mantener la indivisibilidad de la 
soberanía en la persona del monarca, y por otro, en el control de 
la conducta del disidente mucho antes que en los contenidos es- 
pecíficos de su conciencia o en su posible conversión?”. Tal sería, 
como vemos, el argumento en el que se inspira el programa de 
los Dos Tractos y el de mayor calado en el debate sobre adiaphora, 
un pragmatismo que no restaba el menor carácter represivo a la 
propuesta lockeana, pues aunque se asuma que la coacción sea 
inútil a la hora de afectar a la conciencia, el intervencionismo del 
magistrado seguía siendo ilimitado a los efectos de conseguir ese 
orden social: 


292 Para estos tres argumentos véase Mark Goldie, «The Theory of 


Religious Intolerance in Restoration England», en Grell, Israel y Tyacke 
(eds.), From Persecution to Toleration, ob. cit., págs. 331-68. 
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En conclusión, el rigor que no pueda conseguir una convic- 
ción interna, sí puede, por el contrario, lograr una conformidad 
externa, y esto es todo lo que aquí se requiere, pudiendo ser tan 


necesario en un caso como inútil en el otro*, 


No hay, por tanto, ningún argumento en los Dos Tractos en 
el que se sugiera que la imposición de adiaphora pueda corre- 
gir una conciencia errada, aunque conviene hacer hincapié en el 
autoritarismo que encerraba la tesis de Locke. En su admirable 
estudio de estas obras, Philip Abrams sostuvo que sería erróneo 
ver en ellas un ejemplo de extremo autoritarismo o absolutismo, 
ya que, como Locke establece en el Prefacio, la defensa de la au- 
toridad se centra aquí en «la clarificación de una verdad que se 
halla cuestionada»*, Es verdad que el problema concreto de los 
Dos Tractos es el de las cuestiones indiferentes en el marco de la 
Restauración, como también es cierto que su defensa de la au- 
toridad refleja, más que nada, la inseguridad personal del autor 
así como una ambivalencia sobre el contenido específico de las 
leyes mientras exista un poder capaz de dictarlas e imponerlas. 
Efectivamente, el voluntarismo jurídico por el que aquí aboga 
Locke implica que las leyes en sí mismas no tienen por qué ser 
necesariamente restrictivas, y un magistrado tolerante merecería 
idéntica obediencia que un déspota. Al menos formalmente, los 
Dos Tractos no son incompatibles con la tolerancia, como tam- 
poco hay nada en estos textos que impida al magistrado alcanzar 
compromisos en materia civil y eclesiástica con los representantes 
de sus súbditos. Pero, dada la amplitud de su noción de adiaphora 
y el clima de extrema inseguridad del que brotan estos ejercicios, 
sí cabe afirmar que el planteamiento de Locke termine reivindi- 
cando un autoritarismo absolutista, no porque así se establezca 
explícitamente en los textos, sino porque en 1660 era previsible 
que una magistratura investida con semejantes poderes actuara 
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Primer Tracto, infra, pág. [4]. 
9% Prefacio, infra, pág. [1]; Abrams, TT7G, págs. 9-10. 
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de ese modo. Las intenciones de un autor no solo se revelan en 
lo que decida escribir, omitir o legar a la posteridad, sino en lo 
que ese mismo autor pueda prever que se haga de sus ideas en un 
determinado contexto, y en el escenario de 1660, es innegable 
que los Dos Tractos se prestaban a justificar la persecución y que 
Locke se inclinó claramente del lado de la uniformidad, evocan- 
do el desorden general que había ocasionado la política religiosa 
del Interregno. Contrariamente a lo que sostuvo tan solo un año 
antes en su correspondencia con Henry Stubbe, Locke ya no cree 
que los partidarios de la uniformidad (entre los que no tiene re- 
paro en incluirse) estén cegados «por el prejuicio y la ignorancia» 
o aferrados a «argumentos imposibles e incongruentes»*”, Ahora, 
en cambio, los inconvenientes de la uniformidad no superan a 
los males de la libertad de conciencia, pues «una ley que estable- 
ciera la Tolerancia ofendería las conciencias de unos tanto como 
una ley que estableciera Límites ofendería las de los demás», y la 
concesión de esa tolerancia conduciría irremediablemente a «la 
ambición y a la facción, el orgullo y la hipocresía», a «una falta 
generalizada de sinceridad en todas las confesiones»*%, En resu- 
men, la libertad que reclamaban Stubbe y Bagshaw «terminaría 
siendo solo una libertad de disputa, censura y persecución para 
entregarnos a la Tiranía de la ira Religiosa»**. Tampoco está en 
duda que, en el Prefacio, Locke ve con buenos ojos las primeras 
medidas de uniformidad introducidas por el Cavalier Parliament 
en mayo de 1661. Que su postura no variara sustancialmente 
con la redacción del Segundo Tracto, una vez aprobada la Ley de 
Uniformidad, y cuando la política eclesiástica ya se había consoli- 
dado, también avala esta hipótesis. Como ya se ha señalado, exis- 
te una estrecha similitud entre los Dos Tractos y el pensamiento 
reaccionario de la Restauración, y argumentos muy similares se 
enunciaron sistemáticamente a partir de entonces para justificar 


302 CL, vol. 1, pág. 109; Anexo B, infra. 
3% Primer Tracto, infra, págs. [11, 28-9]. 
3% Prefacio, infra, pág. [3]. 
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la persecución. Desde 1660, la asociación de la disidencia reli- 
giosa con el «cisma», la «herejía», el «desorden» o la «sedición» 
fue axiomática entre muchos apologistas de la uniformidad, que 
denunciaron sin descanso los peligros que acarrearía la tolerancia 
religiosa, evocando —como Locke— el infausto recordatorio de 
las guerras civiles*9, 

No es gratuito afirmar, por tanto, que los Dos Tractos se aco- 
modaban bien a un modelo absolutista, como así lo ilustra la 
amplitud de poderes que Locke está dispuesto a conferir a la 
magistratura. El magistrado, asegura, posee un poder «arbitrario 
y absoluto», es «el único gobernador de la tierra y de sus habi- 
tantes», «puede hacer todo lo que no esté prohibido por Dios», 
puede violar la ley de Dios sin mayor consecuencia que su juicio 
póstumo, y puede incluso dar muerte a sus súbditos con impu- 
nidad en la tierra, ya que «tiene a su discreción la libertad, los 
bienes y la vida misma de cada súbdito»*%. Para Locke, «el derecho 
de vida y muerte» es otro de los «apéndices» del magistrado, y 
en cualquiera de las maneras en las que el poder soberano pueda 
constituirse, ese poder «no está sujeto a un poder superior en la 
tierra a quien rendir cuenta de sus acciones»?”, Se colige entonces 
que, llegado el caso, estaríamos incluso obligados a renunciar a 
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Abundantes ejemplos en Marshall, John Locke, Toleration and Early 
Enlightenment Culture, ob. cit., págs. 440-66. Más acertadas que la de 
Abrams nos parecen aquí las lecturas de Wootton, «Introduction», John 
Locke, Political Writings, ob. cit., págs. 32-6; Tully, «Introduction», £CT, 
págs. 4-5; Tully, An Approach to Political Philosophy, ob. cit., págs. 49-51. 

306 Prefacio, infra, pág. [5]; Primer Tracto, infra, pág. [351; Segundo 
Tracto, infra, págs. [11-12]. La cursiva es nuestra. De nuevo, la postura 
de Locke no distaba aquí mucho de los Treinta y Nueve Artículos, que 
conferían al magistrado plenos poderes para «restringir con la Espada Civil 
a rebeldes y malhechores», ya que «las leyes de un Reino pueden castigar 
con la muerte a hombres Cristianos por ofensas graves y atroces». BCP, 
pág. 684 (Artículo XXXVID. Pero nótese que Locke ni siquiera establece 
la ofensa del súbdito como condición previa y necesaria a su condena. 
Sencillamente, su vida está «a discreción» del magistrado. 

37 Segundo Tracto, infra, págs. [2, 12]. 
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nuestro derecho natural a preservarnos, ese principio sacrosanto 
a lo largo del Segundo Tratado sobre el Gobierno y cuya violación 
solo puede proceder de un poder «despótico», como el ejercido 
contra los prisioneros de guerra*%, Como vemos, el absolutismo 
de los Dos Tractos no es necesariamente un absolutismo monár- 
quico sino jurídico, no se limita al ejercicio de la soberanía en una 
persona natural, pudiendo darse —al menos en principio— en 
una asamblea o en una «república pura»?*”. Pero lo importante es 
que, para este Locke, la naturaleza de la magistratura no es fidu- 
ciaria ya que el magistrado no requiere en ningún momento del 
consentimiento de sus súbditos para dictar leyes, por lo que los 
textos acaban reivindicando varias de las características típicas del 
absolutismo: la indivisibilidad de la soberanía; la desvinculación 
del magistrado de las leyes terrenales, que solo él puede dictar o 
derogar; la asociación del magistrado con la perfección; la conde- 
na a la resistencia, y la subordinación de todas las libertades del 
súbdito (incluida su vida) a la voluntad del soberano?”. 
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Treatises, Y, $172, págs. 382-3. La convención era que la prohi- 
bición de dar muerte a otro era solo aplicable entre iguales, pero no entre 
el soberano y el súbdito. Aparte del anglicanismo doctrinario recogido en 
los Treinta y Nueve Artículos, Locke quizá siguiera en esto sus lecturas de 
Richard Hooker, para quien el rey no está vinculado a las leyes terrenales 
ni puede ser excomulgado (Laws of Ecclesiastical Polity, ob. cit., VIH.9, S6, 
pág. 226) y de Edward Gee, para quien el magistrado es el único miembro 
de la comunidad autorizado a empuñar la espada y derramar sangre (The 
Divine Right and Original of the Civill Magistrate from God, ob. cit., VI, 
92.9; VIIL, 98, págs. 248-9, 281-2). 
39 Primer Tracto, infra, pág. [2, nota 22]. 

Los términos «arbitrario» y «absoluto» tuvieron connotaciones es- 
pecíficas, y no siempre peyorativas, en la Inglaterra del siglo xv11. Por un 
poder «arbitrario» se entendía generalmente un poder de prerrogativa para 
dictar leyes extraordinarias en beneficio de la justicia y del bienestar de los 
súbditos. Cosa muy distinta era un gobierno «arbitrario», que se asociaba 
con órdenes despóticas o tiránicas, como por ejemplo la suspensión del 
Parlamento. Obsérvese que Locke nunca se refiere en los Dos Tractos al 
gobierno arbitrario como una cualidad del magistrado, sino solo a su poder 
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Locke no estaba haciendo vanas abstracciones con este mo- 
delo, y prueba de ello es que, al menos en teoría, Carlos II se 
convirtió en un magistrado «absoluto» precisamente en ese sen- 
tido. El monarca restaurado en 1660 se convirtió al instante en 
el magistrado supremo y cabeza de la iglesia anglicana; estaba 
al frente de la política nacional e internacional; podía nombrar 
o destituir a cualquier ministro y a todo otro cargo civil o ecle- 
siástico; desde 1661, estuvo al frente de todas las fuerzas arma- 
das del país; podía convocar, derogar o disolver el Parlamento 
cuando quisiera (la antigua Ley Trienal de 1641, que obligaba al 
monarca a convocar a los diputados al menos una vez cada tres 
años, fue abrogada en 1664 por alentar la rebeldía); disponía del 
poder de veto sobre cualquier resolución parlamentaria, incluso 
en materia de impuestos, y también podía revocar cualquier ley 
estatutaria*'*. Como así vendría a demostrar la experiencia de la 
Restauración, ese absolutismo teórico no se tradujo en una prácti- 
ca absolutista, pero muchos de sus principios quedaron recogidos 
constitucionalmente desde muy pronto. El absolutismo jurídico 
de los Dos Tractos también lo ilustra el hecho de que la motivación 
primaria de Locke en estas obras fuera la constante obsesión con 
el orden y la seguridad. La inquietud es comprensible dado que 
la concentración de todo el poder civil y eclesiástico en manos 
del magistrado conlleva, inversamente, un grave riesgo de desor- 
den social, pues «al negar cualquiera de estos poderes, se niegan 


arbitrario. En cambio, la acepción convencional de un poder «absoluto» era 
que el soberano estaba desvinculado de las leyes (ab legibus solutus), lo cual 
no implicaba que tuviera que violar las leyes establecidas, sino que su único 
juez era Dios y que sus súbditos no podían ofrecerle legítima resistencia. 
La noción de «absoluto» comportaba la idea de «completo» o «perfecto», 
sin que su soberanía fuera compartida, lo cual no le eximía de respetar las 
leyes. Véase James Daly, «The Idea of Absolute Monarchy in Seventeenth- 
Century England», AJ, vol. 21, núm. 2, 1978, págs. 227-50. 

31 Keeble, The Restoration, ob. cit., págs. 94-5; Harris, The Restoration, 
ob. cit., págs. 226-8; Paul Seaward, The Cavalier Parliament and the Recons- 
truction of the Old Regime, Cambridge, CUB 1988, págs. 137-40. 
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ambos», y la equivalencia de cuestiones sagradas y profanas es 
aquí tan estrecha que «como se retire la autoridad del magistrado 
en una de ellas, aunque sea solo en parte, colapsa en la otra»?**?, 
Nada ha de dejarse indeterminado, pues la experiencia demuestra 
que ofrecer libertad a los súbditos en materia de adiaphora, por 
pequeña que sea, «abre un espacio tan amplio a la desobediencia 
y al desorden que arruinaría muy pronto a la mejor constituida 
de las sociedades»”*”. Por ello, Dios es retratado como un represor 
antes que como un liberador; más que a una hermandad cristiana, 
el autor parece estar dirigiéndose a una audiencia de pecadores 
recalcitrantes; la religión es fuente de coerción más que de libera- 
ción; la fe cristiana se circunscribe a una libertad de creencias, pero 
no de prácticas; y en términos similares a los de Robert Filmer (a 
quien Locke sin duda había leído por entonces con aprobación), 
el mérito de las instituciones políticas deriva de sus poderes pu- 
nitivos más que de su sanción teológica*'*, En suma, el orden 
social es el fin del gobierno y la autoridad es el medio. La función 
del magistrado no es otra que el cuidado de la paz pública, y sus 
poderes para llevar la nave del Estado a buen puerto derivan del 
silencio de Cristo más que de su mandato expreso. 

Así, todas las referencias bíblicas que Bagshaw había recaba- 
do en defensa de la tolerancia serán invertidas por Locke para 
justificar la uniformidad y la plena sumisión al magistrado. Una 
lectura tendenciosa de Mateo 23.3 («Haced, pues, y observad 
todo lo que os digan, pero no imitéis su conducta, porque dicen 
pero no hacen»), basta para concluir que «Cristo ordena obe- 
diencia, por gravosa que sea»”"*. La sentencia en Gálatas 5.1 («no 
os dejéis oprimir nuevamente por el yugo de la esclavitud»), se 


32 Segundo Tracto, infra, págs. [11, 17]. 
Primer Tracto, infra, pág. [20]. 

314 Dunn, The Political Thought of John Locke, ob. cit., págs. 62-4. 
Como se verá enseguida, Locke leyó varias obras de Filmer entre 1659 y 
1661 (MS Locke.f.14, págs. 7, 16; MS Locke.d.10, pág. 528). 

35 Primer Tracto, infra, págs. [6-7, nota 35]. 
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refiere solo a la caducidad de la ley ceremonial judía, pero no a 
las imposiciones del magistrado cristiano?***, La libertad de los 
primeros cristianos fue una libertad «a favor de lo más sustancial 
de su confesión y no contra el establecimiento de ceremonias»?””. 
Buscar en el Evangelio el menor pretexto para la desobediencia 
civil equivale a una doctrina «monstruosa»*'*, El «no os hagáis 
esclavos de los hombres» (12 Epíst. Cor. 7.23) no incumbe a la 
autoridad civil, y el «nada hay de suyo impuro» (Rom. 14.14) 
no puede tomarse en su sentido liberador, sino que obedece a un 
pacto particular del creyente con Dios o con su prójimo, pero 
nunca del magistrado con sus súbditos”””. Toda la exégesis bíblica 
de los Dos Tractos se circunscribe así a un panorama de absoluta 
obediencia conforme a la ortodoxia anglicana y a las referencias 
típicas de sumisión en las que ya reparáramos: el decreto paulino 
en Romanos 13, la 12 Epístola de San Pedro 2.13 («sed sumisos 
a toda institución humana»), la 12 Epístola a los Corintios 7.20 
(«Que permanezca cada cual en el estado en que se hallaba cuan- 
do Dios le llamó»), o el «hágase todo con decoro y orden» (12 
Epíst. Cor. 14.40)?, 

Sin embargo, esa inversión exegética no basta para confirmar 
la tesis central de los Dos Tractos, pues aunque ordene obediencia 
a las autoridades establecidas, las Escrituras no suscriben explí- 
citamente la amplitud de poderes coercitivos que Locke confiere 
a la magistratura. Para justificar su modelo autoritario, Locke se 
verá forzado a recurrir al derecho natural, y echará mano de uno 
de los tópicos más socorridos sobre el origen de las sociedades 
políticas, según el cual, la necesidad del gobierno se justifica por 
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Primer Tracto, infra, págs. [7-8]. 
Primer Tracto, infra, pág. [6]. 
Primer Tracto, infra, pág. [19]. 

39 Primer Tracto, infra, págs. [12, 18, 20]; Segundo Tracto, infra, 
pág. [9]. 

32 Primer Tracto, infra, págs. [5, 19]; Segundo Tracto, infra, págs. [10- 
11, 13-14]; Milton, «Locke at Oxford», ob. cit., pág. 42. 
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el mero hecho de que su existencia es preferible a su ausencia, por 
muy gravosas que sean las consecuencias: 


Luchar para apoyar la grandeza y el dominio de nuestros 
superiores, privándonos incluso de nuestras propias necesidades 
para mantener la pompa y el disfrute de quien no nos reconoce, 
de quien secuestra nuestra vida a placer, como si fuera la de un 
morador, y que está dispuesto a separarnos de nuestra cabeza 
cuando así sea requerido; estas y otras muchas son las desven- 
tajas del gobierno, si bien menores a las que encontramos en su 
ausencia, como son: la falta de paz, de seguridad, de placeres, la 
enemistad con todos los demás, la posesión segura de nada, y 
esos punzantes enjambres de miserias que la anarquía y la rebe- 


lión traen consigo?. 


Pasajes como este, entre otros, han bastado para asumir que 
el joven Locke tuvo a la fuerza que haber leído el Leviatán, o que 
los Dos Tractos «despliegan la poderosa influencia de Hobbes»??. 
Desde luego, la intención del pasaje y su retórica se prestan fácil- 
mente a trazar esa presunta «influencia»*%, Pero sabido es también 
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Primer Tracto, infra, pág. [21]. 

32 Ward, John Locke and Modern Life, ob. cit., pág. 227. Lo mismo 
asumen De Marchi, «Le origini delPidea della tolleranza religiosa nel Lo- 
cke», ob. cit., págs. 464, 473, 476-7; Creppell, «Locke on Toleration», ob. 
cit., págs. 210-1; Kraynak, «John Locke: From Absolutism to Toleration», 
ob. cit., págs. 58-9; Bobbio, Locke e il Diritto Naturale, ob. cit., pág. 111; 
Cranston, John Locke, ob. cit., págs. 61-3; Polin, La Politique Morale de John 
Locke, ob. cit., pág. 249. 

32 Varias secciones de los Dos Tractos sin duda se asemejan a pasajes 
del Leviatán, y también es cierto que, al menos en principio, Locke podría 
haber consultado argumentos muy similares en obras anteriores de Ho- 
bbes, principalmente en De Cive (1642). Sin embargo, la única mención 
explícita a Hobbes que pueda trazarse por estas fechas es una breve nota 
en uno de los cuadernos de Locke en donde se menciona el «gran libro 
del Sr Hobbes De Cive y su Leviatán sobre los derechos de Soberanía» 
(MS Locke.f.14, pág. 16). No obstante, esta nota no refleja una lectura de 
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que el impulso a encontrar una oculta cadena de influencias gene- 
racionales entre grandes clásicos del pensamiento es un prejuicio 
muy extendido entre historiadores de las ideas, y no menos entre 
estudiosos lockeanos. Al igual que el Locke de los Dos Tratados 
tuvo que estar contestando veladamente a Hobbes, o de la misma 
forma que La Razonabilidad del Cristianismo se inspiró para algu- 
nos en el reduccionismo teológico del Leviatán, lo que se nos ven- 
dría a decir en esta ocasión es que la secreta admiración de Locke 
por Hobbes se remonta a sus años mozos en Oxford**, Incluso 
aceptando esa suposición, y amén de la escueta evidencia disponi- 
ble para suponer que Locke hubiera leído por entonces a Hobbes, 
la analogía pasa por alto el hecho de que el tópico en cuestión era 
precisamente eso, un tópico recurrente en un sinfín de tratados 
en los que la necesidad del gobierno se defendía contrastándola 
con su hipotética inexistencia, con la «anarquía» o con el estado 
de guerra, un lugar común en multitud de fuentes que Locke sí 
consultó entonces. Que la naturaleza pecaminosa del hombre tras 
la Caída hiciera necesario el gobierno coercitivo, o que cualquier 
gobierno, por tiránico que fuera, era preferible al caos encontrado 
en su ausencia, fueron principios frecuentemente enunciados en 
Inglaterra por teólogos y defensores del absolutismo desde me- 


Hobbes sino que cita textualmente la apertura del prefacio a Observations 
Concerning the Originall of Government [1652] de Robert Filmer, obra 
que Locke probablemente leyera entre 1659 y 1661 (Filmer, Patriarcha 
and Other Writings, edición de J. P. Sommerville, Cambridge, CUP, 2004, 
pág. 184). 

32 Para el abuso de estas asociaciones véase Laslett, Treatises, págs. 67- 
92; Abrams, TTG, págs. 75-9; Dunn, The Political Thought of John Locke, 
ob. cit., págs. 77-83; Higgins-Biddle, Reasonableness, págs. Ixxxiv-cvii. Lo 
cierto es que la evidencia del interés que Locke pudo mostrar a lo largo de 
su vida por la obra política o científica de Hobbes es extraordinariamente 
limitada. Véase G. A. J. Rogers, «The Intellectual Relationship between 
Hobbes and Locke —A Reappraisal», en Lockes Enlightenment. Aspects of 
the Origin, Nature, and Impact of his Philosophy, Nueva York, Olms, 1998, 
págs. 61-77. 
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diados del siglo xv1%%. Fueron muchos los que pensaron como 
Jacobo L, uno de los más brillantes teóricos del absolutismo inglés 
—y a quien Locke seguramente leyera en 1660— cuando advir- 
tió que «mejor es vivir en un Estado en el que nada sea legal, que 
en uno en el que todo esté permitido a todos los hombres»**. El 
sustrato de esta idea, claro, no era autóctono a la tradición angló- 
fona. San Agustín ya había supuesto que Dios conoció el pecado 
en el que caería el hombre tras la Creación, y que hasta las bestias 
gozarían de mayor paz y seguridad en la tierra que las sociedades 
humanas?”. La célebre sentencia plautina, «el hombre es un lobo 
para el hombre» (lupus est homo homini), fue también —huelga 
decirlo— tema de honda raigambre**. Y que el hombre privado 


32 Tempranos ejemplos en Glenn Burgess, British Political Thought 


1500-1660, Londres, Macmillan, 2009, págs. 96-7, 217-24; Johann P. 
Sommerville Politics and Ideology in England, 1603-1640, Londres, Long- 
mans, 1986, págs. 18-19, 31, 38. Hobbes no fue original al enunciar estos 
principios, aunque sí lo fue al inferir sus consecuencias. Ver Kinch Hoeks- 
tra, «Hobbes on the Natural Condition of Mankind», en The Cambridge 
Companion to Hobbess Leviathan, Cambridge, CUB 2007, en págs. 112-4; 
Johann P. Sommerville, Thomas Hobbes. Political Ideas in Historical Context, 
Londres, Macmillan, 1992, en págs. 28-43. 

32% «That better it is to live in a Common-wealth, where nothing is 
lawful, then where all things are lawful to all men», etc. King James VI 
and L, The Trew Law of Free Monarchies [1* edición, 1598], en Political 
Writings, edición de J. P. Sommerville, Cambridge, CUB, 1994, pág. 79; 
MS Locke.f.14, pág. 102. 

32 De Civitate Dei (X11.23), edición de R. W. Dyson, Cambridge, 
CUB 1998, pág. 534. 

32 Plauto, Asinaria (vv. 495-6), edición de W. de Melo, Cambridge, 
Mass., Loeb, 2011, págs. 194-5. Recogemos la cita más extendida, aunque 
la sentencia en cuestión es tendenciosa. En propiedad, la frase comple- 
ta (lupus est homo homini, non homo, quam qualis sit non nouit) puede 
traducirse así: «Cuando una persona te es desconocida, pues es para ti, 
como un lobo, no un hombre» (Comedias, traducción de M. González- 
Haba, Madrid, Gredos, 1992, vol. 1, pág.138). Plauto pone esas palabras 
en labios de un mercader a quien unos desconocidos le piden que les deje 
fiado un dinero destinado a otra persona. Se desprende claramente del 
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de leyes y de justicia se convirtiera en un depredador de sí mismo 
era ya un lugar común en el pensamiento político griego?”. Como 
en otros escenarios, en Inglaterra la tesis estuvo estrechamente li- 
gada a la ancestral apreciación del pueblo llano, y sobre todo de los 
más pobres, como un agregado de «tontos» e «ignorantes» conde- 
nados en su mayor parte al infierno, gentes desprovistas de razón, 
incapaces de controlar sus pasiones y a menudo retratadas por sus 
superiores con atributos animales, como cerdos, perros, asnos, ove- 


contexto que el mercader no se refiere aquí a la esencia del hombre, sino a 
una condición particular de las relaciones humanas. En sus Adagios, Eras- 
mo recogió el proverbio e interpretó correctamente su contexto (Adages, 
L.1, 970, en Collected Works of Erasmus, traducción de M. Mann Phillips, 
Toronto, University of Toronto Press, 1982, vol. 31, pág. 115). Aun así, la 
interpretación agresiva de la sentencia —aplicada solo a las relaciones entre 
Estados— sería la popularizada por Hobbes en la epístola dedicatoria a su 
De Cive (Thomas Hobbes, On the Citizen, edición de R. Tuck, Cambrid- 
ge, CUB 1997, págs. 3-6). Con anterioridad, la expresión también había 
sido comentada en Inglaterra por Francis Bacon, de quien Hobbes fue 
amanuense entre 1619 y 1623. Véase Francois Tricaud, «Homo homini 
Deus. “Homo homini Lupus”. Recherche des Sources des deux Formules 
de Hobbes», en R. Koselleck y R. Schnur, eds., Hobbes-Forschungen, Ber- 
lín, Duncker 2 Humbolt, 1969, págs. 61-70. Mucho antes, el peligro del 
hombre para el hombre había sido un tema clásico en Cicerón, De Offtciis 
(11.5, S16), traducción de W. Miller, Londres, Loeb, 1913, págs. 182-5; 
Séneca, Epístolas Morales a Lucilio (Epíst. 103), traducción de I. Roca, 
Madrid, Gredos, 1989, vol. 2, págs. 266-8; De Ira (1.8); De Clementia 
(1.26), Moral and Political Essays, edición de J. M. Cooper y E. Procopé, 
Cambridge, CUR 2003, págs. 48, 156-7; Plinio el Viejo, Naturalis Histo- 
ria (VIL.1, S5), edición de H. Rackham, Cambridge, Mass., Loeb, 1942, 
vol. 2, págs. 508-11; Juvenal, Sátiras (XV, vv.160 y sigs.), traducción de 
M. Balasch, Madrid, Gredos, 1991, págs. 446-7 (Locke cita esta fuente en 
Prefacio, infra, pág. [3)). 

32 Platón, Las Leyes (765-7664), traducción de E. Lisi, Madrid, Gre- 
dos, 1999, pág. 464; Protágoras (327d-e), traducción de J. Calonge, E. 
Lledó, C. García Gual, Madrid, Gredos, 1981, pág. 534; Hesíodo, Trabajos 
y Días (vv. 275 y sigs.), traducción de A. Pérez y A. Martínez, Madrid, 
Gredos, 1978, pág. 138; Herodoto, Historia (1V.106), traducción de C. 
Schrader, Madrid, Gredos, 1979, pág. 386. 
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jas o lobos, o como un monstruo de mil cabezas (bellua multorum 
capitum), actitudes tan arraigadas como el correspondiente reclamo 
a salvarles de sí mismos y a despertar en ellos la conciencia de sus 
pecados a fin de que al menos unos pocos se ganaran la salvación. 
Si esa degenerada muchedumbre conformaba la mayor parte del 
cuerpo político, es fácil adivinar lo que supondría la ausencia de 
gobierno para la generalidad del alto clero, de la nobleza y de la 
clase política inglesa, o —peor aún— la nefasta posibilidad de que 
esa multitud pretendiera gobernarse a sí misma?, 

Los Dos Tractos exhiben por doquier un idéntico desprecio 
hacia «la enardecida e ignorante muchedumbre», esa «bestia indó- 
mita», siempre «ansiosa e insatisfecha», cuya «furia e impaciencia» 
hacen necesario el gobierno coercitivo***. Los súbditos han de ser 
«cuidadosamente vigilados y dirigidos con mano firme y recia», 
máxime cuando «la obstinación e impertinencia del pueblo no 
puedan ser corregidos de otro modo», lo cual habrá de ser así 


330 Para estas actitudes puede verse Frederick Tupper Jr., «The Shakes- 
pearean Mob», Publications of the Modern Language Association of America, 
vol. 27, núm. 4, 1912, págs. 486-523; Michael A. Seidel, «The Restoration 
Mob: Drones and Dregs», Studies in English Literature 1500-1900, vol. 12, 
núm. 3, 1972, págs. 429-43; Christopher Hill, «The Many-Headed Mons- 
ter», Change and Novelty in Seventeenth-Century England, Londres, Weid- 
enfeld and Nicolson, 1974, págs. 181-204; Keith Thomas, Man and the 
Natural World, Londres, Penguin, 1984, págs. 41-50; Eamon Duffy, «The 
Godly and the Multitude in Stuart England», The Seventeenth Century, 
vol. 14, núm. 1, 1986, págs. 31-55; Andy Wood, Riot, Rebellion and Popu- 
lar Politics in Early Modern England, Londres, Pelgrave, 2002, págs. 24-38; 
«Swine», OED, vol. 17, págs. 411-2. La expresión bellua multorum capitum 
aplicada a la plebe tuvo una de sus referencias clásicas en Horacio, Epístolas 
(1.1, v.76), traducción de J. L. Moralejo, Madrid, Gredos, 2008, pág. 241. 
La metáfora deriva de la Hidra del pantano de Lerna que mató Hércules, 
como así recogía el proverbio popular «As many Heads as Hydra» (4 Dic- 
tionary of the Proverbs in England in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, 
edición de M. P. Tilley, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1966, 
pág. 298). 

3% Primer Tracto, infra, págs. [22-3]; Segundo Tracto, infra, pág. [1]. 
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mientras exista el gobierno, o al menos «mientras la mayor parte 
de los hombres sea la peor»**. Muchas de las fuentes en las que se 
inspiró Locke durante la redacción de los Dos Tractos compartie- 
ron estas opiniones misantrópicas. Robert Sanderson adujo que 
sin la existencia de leyes «todo quedaría expuesto a la violencia, 
al perjuicio y al engaño, a la rapiña, la masacre y el crimen», y 
recabó todo un ejército de fuentes clásicas en apoyo del gobierno, 
pues «no puede haber una tiranía tan grande que no retenga por 
lo menos una apariencia de justicia en su administración y que no 
contribuya en alguna medida a la seguridad y al apoyo de la so- 
ciedad humana», una verdad si cabe aún más evidente dada la na- 
turaleza «atolondrada» de una multitud «veleidosa e indecisa»*, 
Defensores del gobierno de facto como Anthony Ascham juraron 
lealtad a la República, no por sus convicciones republicanas, sino 
porque cualquier gobierno era preferible a su ausencia: «Pues 
cuando un Gobierno es excluido, si otro no le sucede pronto en 
su lugar, caeremos en la confusión, y llevará poco tiempo arruinar 
al hombre, especialmente bajo la Privación del Gobierno». Llega- 
do ese caso, concluía, la comunidad regresaría a su estado natural 
y cada individuo quedaría a su suerte, «defendiéndose a sí mismo 
contra el resto del Mundo»**, El principio también lo reiteró 
John Maxwell en la única obra que Locke cita explícitamente en 
los Dos Tractos: «Cuán peor es para un rey someterse a una bestia 
furiosa y salvaje, la multitud, que a la tiranía de uno»**. En su 
influyente Patriarcha (publicado póstumamente en 1680 pero 
probablemente escrito alrededor de 1630), Robert Filmer sostu- 


32 Primer Tracto, infra, págs. [28, 32, 34). 

333 Robert Sanderson, Lectures on Conscience [1660], edición de C. 
Wordsworth, Londres, Rivingtons, 1877, IL, $14; V, $18; VIL, $S14, 18, 
págs. 46, 138-40, 210, 214-5; Library, núm. 2548, pág. 225. 

334 Ascham, Of'the Confusions and Revolutions of Goveraments [1649], 
ob. cit., XV, $8, pág. 137. 

35 [John Maxwell], The Burden of Issachar, or the tyrannical power of'the 
Presbyteriall Government in Scotland, Londres, 1646, pág. 20 (BL: 1486.h.4); 
BLC, vol. 216, pág. 121; Primer Tracto, infra, pág. [22, nota 90]. 
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vo que «no hay tiranía que pueda compararse a la tiranía de una 
multitud»**, premisas muy similares a las encontradas en otras de 
sus Obras a las que Locke sí tuvo acceso por entonces. Aunque para 
Filmer la decisión de formar un gobierno nunca pudo desplazarse 
de los legítimos herederos de Adán, la negación de la soberanía 
popular le fue igualmente útil a la hora de exponer la «anarquía» 
que ocasionaría la existencia de ese derecho natural y para defen- 
der la necesidad de un monarca con poderes arbitrarios y abso- 
lutos. De poder el hombre decidir voluntariamente la formación 
del gobierno, decía, «tendríamos libertad para tener tantos reyes 
como hombres haya en el mundo, que es lo mismo que no tener 
ningún rey en absoluto, dejando a todos los hombres a su liber- 
tad natural, que es la desgracia que los defensores de la libertad 
natural pretenden evitar». Siete años antes de la publicación del 
Leviatán, el realista Dudley Digges describía el estado natural del 
hombre como «una infeliz condición de temores y envidias en la 
que cada persona contempla a todo el mundo como su enemigo», 
deduciéndose de ello que «hasta el peor gobierno es menos mise- 
rable que la anarquía»**, y Sir Walter Raleigh sentenciaba mucho 
antes que «es más seguro vivir bajo un tirano que bajo 100.000 
tiranos; bajo un hombre sabio que sea cruel, que bajo la estúpida 
y bárbara crueldad de la multitud»*?”. Si bien el argumento solía 
apoyarse en el retrato bíblico de la multitud como «bestia» y de los 
gobernantes como «dioses», en realidad, la premisa era aplicable 


336 Filmer, Patriarcha [1680], en ob. cit., pág. 31; Richard Tuck, «A New 
Date for Filmer's Patriarcha», H], vol. 29, núm. 1, 1986, págs. 183-6. 

337 Filmer, 7he Anarchy ofa Limited or Mixed Monarchy [1648], en ob. 
cit., pág. 141; MS Locke.f.14, pág. 5; MS Locke.d.10, págs. 185, 528. 

338 Dudley Digges, The Unlawfulness of Subjects Taking up Arms 
Against their Sovereign in what case soever [1644], Londres, Thomas Mabb, 
1662, SS 1, 4, págs. 3, 103. Locke leyó esta obra entre 1659 y 1661 (MS 
Locke.f£.14, pág. 9). Es probable que Digges hubiera leído antes Los Ele- 
mentos del Derecho de Hobbes. 

332 Raleigh, The History ofthe World [1614], ob. cit., 1.1.9, 92, pág. 182; 
Library, núm. 2435, pág. 217. 
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a cualquier escenario. Al igual que Harrington y otros defensores 
de la good old cause, John Milton denigró «el ruido y griterío de 
una vulgar muchedumbre», y recurrió varias veces a la metáfora 
de la seguridad para explicar el origen del gobierno en defensa 
del modelo republicano**. A finales de 1659, poco después de la 
disolución del Rump, el presbiteriano Richard Baxter lamentaba 
que «si el pueblo no tiene Gobierno, el vicio reinará, y la hacienda 
y la vida de cada hombre quedarán a merced de su enemigo o de 
quien se predisponga a ello y sea más fuerte. Y por ello ningún 
pueblo puede subsistir largo tiempo sin Gobierno»**!. Locke no 
fue ni mucho menos el único en hacer apología de la Restaura- 
ción contrastando la felicidad intrínseca a la monarquía con la 
perversidad republicana. Repasando la penosa experiencia de las 
últimas décadas, Seth Ward recordaba: «no hay mayor crueldad 
que la laxitud del gobierno ni ninguna tiranía en el mundo como 
la cólera de unos súbditos dejados a su libre antojo», palabras muy 
similares a las de Mathew Wren cuando clamaba contra «esta cosa 
utópica de una Commonwealth, tan ruidosa y tan discutida entre 
nosotros, [...] una institución humana depravada para fines co- 
rruptos y siniestros»"?, El libertinaje y salvajismo de la multitud 


340 Milton, The Readie 9 Easie Way [2* edición, 1660], ob. cit., vol. 7, 
pág. 442; The Tenure of Kings and Magistrates [1649]; Pro Popolo Anglicano 
Defensio [1658], en Political Writings, ob. cit., págs. 8, 63, 195. Compárese 
con Paradise Regained [1670], TIL, vv. 49-52: «And what the people but 
a heard confusd, / A miscellaneous rabble, who extol / Things vulgar, 82 
well weigh'd, scarce worth the paine, / They praise and they admire they 
know not what». 

341 Richard Baxter, A Holy Commonwealth [1659], edición de W. La- 
mont, Cambridge, CUB 1994, $149.2, pág. 99. 

32 Seth Ward, Against Resistance of Lawful Powers, Londres, Thomas 
Roycroft, 1661, pág. 29; [Matthew Wren], Englands Monarchy Asserted; 
and Proved to be the Ereest State, and the Best Common-Wealth Throughout 
the World, Londres, Lowndes, 1660, págs. 1, 6; BLC, vol. 356, pág. 145. 
Locke pronto leyó el tratado de Wren (MS Locke.f.14, págs. 5, 40; Library, 
núm. 3188, pág. 266; Milton, «Locke's Early Political Reading», ob. cit., 
pág. 92). 
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republicana contra la felicidad del pueblo elegido bajo Carlos II 
fue, como vimos, otra de tantas fórmulas panegíricas empleadas 
durante la Restauración?*. 

Este pesimismo antropológico impregnaba el clima cultural 
de la época y no era en absoluto necesario leer a Hobbes para 
compartirlo. Era, de hecho, un trasunto de la obsesión calvinista 
por la depravación congénita al ser humano (quizá inspirada, a 
su vez, en el concepto agustiniano de massa perditionis) y que el 
anglicanismo más ortodoxo calcó en lo esencial al pié de la letra, 
concibiendo el pecado original, no ya engendrado en la figura de 
Adán, sino predeterminado por Dios «antes de que se sentaran 
los cimientos del mundo» y residente en «la culpa y la corrup- 
ción de la naturaleza de cada hombre», porque el ser humano 
«es por su propia naturaleza proclive al mal [...] y por lo tanto, 
cada persona venida a este mundo merece la ira y la maldición de 
Dios»**, Fueron precisamente estas premisas las que empezaron a 
cuestionarse abiertamente durante la revolución puritana, cuando 
observadores independientes, ministros y sectarios religiosos de 
todo signo consideraron seriamente la posibilidad de que el infier- 
no fuera solo una invención humana, o de que el pecado original 
no se extendiera a todos los descendientes de Adán, pues parecía 
inconcebible que un ser infinitamente benévolo como Dios con- 


34 Dryden, Astrea Redux, ob. cit., págs. 82-3; Waller, To the King, 
Upon His Majesties Happy Return, ob. cit., pág. 6; Higgons, A Panegyrick to 
the King, ob. cit., págs. 5-6. 

34 ¿Thirty-Nine Articles of Religion» [1563], BCP, págs. 676-8 
(Artículos IX y XVII). Compárese con Calvino, Institución de la Religión 
Cristiana, ob. cit., 11.1, págs. 161-71; W. R. Matthews, The Thirty-Nine 
Articles, Londres, Hodder and Stoughton, 1961, págs. 14-15; Dickens, The 
English Reformation, ob. cit., págs. 251-2; E. Buonauiti, «Manicheanism 
and Augustine's Idea of Massa Perditionis», Harvard Theological Review, 
vol. 20, núm., 3, 1927, págs. 117-27. Véase la interpretación de la Caída 
y de la «afinada corrupción» del hombre en Primer Tracto, infra, pág. [20]: 
«Desde que el hombre se arrojó a la contaminación del pecado mancilla 
todo lo que toma entre sus manos», etc. 
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denara al sufrimiento eterno a la mayor parte de los mortales. Y 
una vez que la creencia en la predestinación de los elegidos saltara 
por los aires —o que incluso dejara de monopolizarse por los de 
arriba— se allanaba el camino a la temible herejía de que el peca- 
do y el infierno no habían sido más que meros instrumentos de 
control político en la tierra, un planteamiento con implicaciones 
demasiado subversivas como para tomarse a la ligera?**. Como 
es de esperar, la postura de Locke en 1660 fue la típica entre los 
partidarios de restaurar el viejo orden anglicano frente a la perversa 
multitud de siempre, aunque tampoco hay razón para suponer 
que nuestro autor cambiara sustancialmente de parecer con el paso 
de los años: en 1664 negó taxativamente que la voz del pueblo 
fuera la voz de Dios**; siguió apegado durante toda su vida a la 
creencia de que la Caída había convertido al ser humano en una 
criatura orgullosa, codiciosa y corrupta?”; procuró siempre distan- 
ciarse de «los maliciosos, envidiosos y curiosos, que son la mayor parte 
de los hombres»**; y contempló horrorizado «el contagio de la 
vulgaridad y el vicio, tan en boga en todas partes», así como «esta 
gran corrupción y disolución que se ha extendido en esta parte del 
mundo y que en los últimos años ha penetrado en todos los rangos 
y profesiones de los hombres»**. 


345 Una fascinante elaboración en Daniel Pickering Walker, The De- 
cline of Hell, Seventeenth-Century Discussions of Eternal Torment, Londres, 
Routledge, 8 Kergen, 1970; Hill, 7he World Turned Upside Down, ob. cit., 
págs. 151-83. No obstante, quienes así pensaron fueron minoría. Casi to- 
dos los puritanos e independientes compartieron, como Locke, la visión 
calvinista de la Caída. Véase, por ejemplo, «Of the Fall of Man» (Artículo 
VD, en The Confession of Faith [1647], ob. cit., págs. 38-41; The Savoy 
Declaration of faith and order [1658], ob. cit, págs. 83-4. 

346 ELN, págs. 160-1. 

37 ¿Homo ante et post Lapsum» [1693], PE, págs. 320-1; Treatises, 
II, $128, pág. 352. 

348  «Malevoli» [1684], ECT, pág. 394. 

349 CIL, vol. 7, Carta 2.932 (Locke a Benjamin Furley, 30 de mayo de 
1701), en pág. 337; Education [1693], 970, pág. 128. 
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Nada ha de extrañarnos, pues, que Locke ajustara estas actitu- 
des a las exigencias inmediatas de los Dos Tractos. Al igual que los 
inconvenientes que conlleva la existencia del gobierno son pre- 
feribles a su ausencia, los inconvenientes de la uniformidad son 
menores a los peligros que entrañaría la tolerancia, argumento 
que Locke no solo aplica coyunturalmente al escenario inglés de 
la Restauración sino que, en línea con muchos otros apologistas 
anglicanos, convertirá en un principio explicativo de la historia 
europea desde la Reforma: «Todas esas llamas que han causado 
tantos estragos y desolaciones en Europa y que no han sido so- 
focadas sino con la sangre de tantos millones, prendieron en un 
principio con las ascuas del altar». La tolerancia ha dado más 
fundamentos para la guerra que para la paz, y «abrió la puerta a 
todas esas confusiones y opiniones destructivas e inauditas que se 
propagaron por toda esta nación»””. Como así atestigua el pasado 
europeo y la memoria de las guerras civiles inglesas, la disidencia 
religiosa es sinónima de sedición, otro argumento clásico que 
Locke sumará a su arsenal crítico contra Bagshaw y que sería 
reiterado una y mil veces en la Inglaterra de esos años: 


La religión del Estado es normalmente el problema del Esta- 


do, lo que no pocas veces ha llevado a los súbditos a tomar armas 


contra el príncipe cuando este es de su misma confesión?*!, 


Y como así esclarecen las preguntas que abren estos textos, la 
polémica entre Locke y Bagshaw se presenta como una disputa 
legal, por lo que también se hace necesario racionalizar la absoluta 


350 


Primer Tracto, infra, pág. [24]. 

Primer Tracto, infra, pág. [31]. Quizá haya un lejano eco en estas 
reflexiones del mismo pesimismo antropológico encontrado en Los ensayos 
de Montaigne, cuya traducción inglesa a cargo de John Florio Locke sin 
duda leyó en esos años (MS Locke.f.14, págs. 22, 90; MS Locke.d.10, 
pág. 107; Milton, «The Date and Significance of Two of Locke's Early 
Manuscripts», ob. cit., pág. 75). 
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obediencia al magistrado conforme a una división jerarquizada de 
las leyes que Locke tomará principalmente de Hooker y Sander- 
son?””, En primer lugar, está la ley divina (o moral), revelada como 
palabra de Dios y como la única ley superior al magistrado. La ley 
divina puede haber sido explícitamente dictada en las Escrituras, 
como por ejemplo en el Decálogo, o simplemente sugerida como 
ley natural, y cuyo mensaje Locke da por supuesto a lo largo de 
los Dos Tractos, aunque luego será objeto de sus lecciones de 1664. 
En segundo lugar, está la ley política (o humana) promulgada por 
el legislador y cuya materia son todas las cuestiones indiferentes 
que Dios ha delegado al soberano. En tercer lugar, la ley fraternal 
(o de caridad), también conocida como la ley del escándalo, es 
aquella que los súbditos pueden imponerse puntualmente para 
complacer las creencias y costumbres de otros pueblos con el 
fin de no ofenderlos. Por último, la ley monástica (o privada) es 
aquella que un particular puede imponerse libremente sobre sí 
mismo en todo aquello que no haya sido previamente regulado 
por ninguna otra ley, pudiendo proceder de su conciencia, es 
decir, del «legislador interno» que cada persona lleva dentro, o 
adoptando la forma de un pacto particular acordado con Dios o 
con un prójimo. “Todas estas leyes están subordinadas conforme a 
la inamovible jerarquía de sus autores (Dios-magistrado-pueblo- 
súbdito), de tal modo que ninguna ley inferior puede abolir una 
superior, y toda ley superior tiene plena potestad sobre sus infe- 
riores. En otras palabras, cada ley solo atañe a lo que sus autores 
superiores han dejado libre, y la autoridad de todas ellas deriva en 
última instancia de Dios, «ya sean directamente ordenadas por él 
mismo, o formuladas por alguna autoridad derivada de él»*, 
De esto se sigue también que el poder del magistrado puede 
ser de dos clases: el poder «material» (cuando aquello que se or- 


3532 Sanderson, Lectures on Conscience [1660], ob. cit., IV, $86-7, 
págs. 91-2; Hooker, Laws of Ecclesiastical Polity, ob. cit., 1.3; 10; 1.15-16, 
en págs. 58, 96-7, 117-8, 126-7. 

353 Primer Tracto, infra, pág. [1]; Segundo Tracto, infra, págs. [7-10]. 
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dena no es contrario al derecho divino), o «preceptivo» (el que se 
mide solamente por la ¿intención del magistrado para promover 
el bien público)**. Pero, independientemente de la procedencia 
e intención de esas leyes, el súbdito está obligado a obedecer en 
cualquier caso, y esa obediencia queda a su vez dividida en dos 
categorías: la «material», que procede del derecho divino y que 
ya era necesaria por sí misma antes de la introducción de leyes 
humanas, y la «formal», que se convierte en necesaria en virtud 
de una ley superior promulgada o autorizada por el magistrado?”. 
Siguiendo muy de cerca a Sanderson, Locke también asume que 
las imposiciones del magistrado pueden obedecerse de forma ac- 
tiva o pasiva. La obediencia activa se da en todos los preceptos 
materiales del derecho divino así como en todas las leyes humanas 
que el súbdito apruebe en conciencia. La obediencia pasiva, en 
cambio, puede darse cuando el súbdito se someta a leyes huma- 
nas injustas, heréticas o con las que discrepe en conciencia pero 
que esté obligado a observar, bien sea al realizar una determinada 
acción o al abstenerse de ello?*, Ahora bien, esa obediencia pasiva 
no equivale aquí a un derecho a desobedecer al magistrado, ni tan 
siquiera se limita a que el súbdito soporte sin más una imposición 
externa. Conforme al principio eclesial que motiva su propuesta, 
esta obediencia pasiva significa que el súbdito está siempre obliga- 
do a adaptar su conducta a lo que esa ley le exija, pudiendo discre- 
par solo en conciencia. Según rezaba la ortodoxia anglicana, esa 
obediencia pasiva era una obligación «de sufrir» aquellos decretos 
con los que un súbdito discrepe en conciencia?”. 


35% Segundo Tracto, infra, pág. [6]. Locke también se refiere a estos 


poderes como «regulador» o «coercitivo». 

33 Segundo Tracto, infra, pág. [16]. 

356 Segundo Tracto, infra, pág. [6]; Sanderson, Lectures on Conscience, 
ob. cit., VI, $2, págs. 161-2. 

37 Segundo Tracto, infra, pág. [6]. Aquí matizamos a Solar Cayón (La 
Teoría de la Tolerancia en John Locke, ob. cit., págs. 108-9) y a Bobbio (Locke 
e il Diritto Naturale, ob. cit., págs. 118-9). La obediencia pasiva a la que 
se refiere Locke significa que el súbdito está obligado a realizar, y no solo 
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Seguidamente, esa férrea jerarquía de leyes y obligaciones 
exige, por somera que sea, una explicación de cómo vinieron a 
concentrarse esos poderes en la figura del magistrado. Para ello, 
Locke retomará el argumento sobre el origen del gobierno, lleván- 
dolo a una de sus conclusiones lógicas: puesto que la existencia 
del gobierno es preferible a su ausencia, y como su finalidad no 
es otra que garantizar la paz y la seguridad entre una multitud 
turbulenta y sediciosa, se sigue que primero han de suprimirse 
todas las posibles fuentes de antagonismo en el cuerpo políti- 
co. Los focos potenciales de conflicto entre los miembros de esa 
«bestia indómita» no se aminoran promoviendo la libertad, la 
igualdad o la justicia, sino imponiendo el orden. Para garantizar 
el orden, se necesitan leyes, y las leyes solo pueden ser dictadas e 
impuestas por alguien autorizado a hacerlo, bien sea por Dios o 
por decisión popular. Si la elección del magistrado responde a la 
voluntad divina, es tautológico que su poder es ilimitado en la 
tierra y que la obediencia debida a ese cargo es «sin contrato ni 
condición»**. Pero como Locke había asumido la constitución 
de facto del nuevo régimen, optará por elaborar el segundo caso, 
arribando, al fin, a la misma conclusión: si la soberanía reside 
originalmente en el cuerpo político, la formación del gobierno 
exige que cada miembro de esa comunidad renuncie a su libertad 


a «soportar», acciones y gestos contrarios a su voluntad, y ello es posible 
porque, como ya se ha visto, para este Locke, la coacción de la voluntad del 
súbdito no es incompatible con su libertad de conciencia. Las medidas de 
uniformidad aprobadas desde mayo de 1661 (como las introducidas bajo 
Carlos I entre 1625 y 1640) exigían, no ya la aquiescencia del súbdito, sino 
la adopción cotidiana de prácticas específicas. Lo que se criminalizó con la 
Restauración no fue solo la práctica de un culto alternativo, sino también 
el abstenerse de la práctica anglicana según lo previsto en la nueva edición 
del Book of Common Prayer y en la Ley de Uniformidad de 1662. No hay 
el menor espacio abierto a la desobediencia externa en los Dos Tractos, 
cosa que ni siquiera Bagshaw respalda en The Great Question. Véase supra, 
nota 151. 
358 Segundo Tracto, infra, pág. [11]. 
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natural y la transfiera al vicario de Dios en la tierra, el magistrado, 
bien sea este una persona natural o un conjunto de personas?”, 
Lo que conviene subrayar aquí no es la composición de la 
magistratura que pueda resultar de ese pacto colectivo sino lo que 
comporta esa transferencia de soberanía. Locke asume desde un 
principio que todo hombre es «de tal forma dueño de su propia 
libertad que puede por acuerdo transferirla a otro e investirle con 
un poder sobre sus acciones», decisión que «le obliga a someterse 
tras ese acuerdo y esa renuncia», La mera posibilidad individual 
de ceder nuestra libertad a otro que actúe en nuestro nombre se 
convertirá en una exigencia aplicada al conjunto del cuerpo polí- 
tico, pues, para que el establecimiento del gobierno sea viable, el 
abandono de la libertad natural de cada individuo en ese otro (el 
magistrado) ha de ser pleno e irreversible, «siendo de lo contrario 
imposible que cualquiera se someta a las órdenes de otro que 
retenga una libre disposición sobre sí mismo»**!, Si cada súbdito 
ha de renunciar a toda su libertad en el soberano, se sigue que el 
cuerpo político deposita todos sus derechos en la magistratura y 
que, una vez consumada, esa transferencia colectiva es incondi- 
cional, ya que «un hombre no puede desprenderse de su libertad y 
poseerla al mismo tiempo, transferirla por contrato al magistrado 
y retenerla para sí»*?, Una vez establecido el gobierno, el cuerpo 
político no retiene ninguna parte de su soberanía original, por 
lo que, más allá de la seguridad que garantiza la mera existencia 
de ese gobierno, no puede darse ninguna condición contractual 
recíproca entre el magistrado y sus súbditos. No sorprende, pues, 
que no haya la menor inquietud a lo largo de los Dos Tractos por 
aclarar cómo puede darse un cambio legítimo de gobierno en 
semejantes condiciones. Si esa renuncia es perpetua e irrevocable, 


352 Prefacio, infra, pág. [5]; Primer Tracto, infra, págs. [L, 5, 10, 21); 
Abrams, T7G, págs. 23-5. 

36 Primer Tracto, infra, pág. [1]. 
Primer Tracto, infra, págs. [1-2]. 
Primer Tracto, infra, pág. [22]. 
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cabría suponer que un cambio en el modelo de la magistratura 
habría de resolverse como otra cuestión indiferente más, y que 
el magistrado sería el único en poder consumar ese cambio sin 
que la voluntad de sus súbditos intervenga en el proceso. Por ello 
—y de nuevo en clara vena absolutista— la figura del magistrado 
en los Dos Tractos no es simplemente la del usufructuario de un 
cargo jurídico. Bien se trate de una persona o de un conjunto de 
personas, el cargo del magistrado y su persona (o personas) son 
indivisibles. En última instancia, el cuerpo político solo podría 
recuperar su libertad disolviéndose como cuerpo y regresando 
a su estado natural (se supone que ello solo podría ocurrir si el 
magistrado muere intestado, si abdica sin designar legítimo here- 
dero, o mediante el inicio de una guerra civil o de una invasión 
militar extranjera). No obstante, a los propósitos inmediatos de 
Locke, estos dilemas son irrelevantes, pues la idea de que el cuer- 
po político gozara en un origen de esa soberanía es una mera 
concesión del autor a su adversario para demostrar que, incluso 
en ese caso, las exigencias prácticas del ejercicio de la soberanía 
hacen que su plena transferencia sea inevitable. Es estructural- 
mente imposible que un magistrado legisle según el parecer de sus 
súbditos, dirá, porque las diferencias entre ellos son demasiado 
grandes y numerosas como para que puedan ponerse de acuer- 
do sobre cómo han de ser legislados, e incluso si el magistrado 
conociera personalmente a cada integrante de ese cuerpo, «no 
podría ni debería consultar las opiniones y escrúpulos de todos 
los interesados»**, Con ello Locke pretende demostrar que los 
defensores de la libertad de conciencia como Bagshaw, al igual 
que los defensores de la soberanía popular o parlamentaria como 
Stubbe y otros partidarios de la good old cause, caen, sin quererlo, 
en un absurdo institucional. Recuérdese que la posición de estos 
últimos la había resumido John Milton poco antes de la Restau- 
ración al advertir que la soberanía de la República ha de «residir» 
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Segundo Tracto, infra, pág. [12]. 


INTRODUCCIÓN 187 


en el Gran Consejo, pero «no ha de ser transferida, sino solo de- 
legada». Según Milton, que el pueblo transfiera toda su soberanía 
solo puede convertirles en esclavos de sus gobernantes, no porque 
el magistrado haya de esclavizar necesariamente a sus súbditos, 
sino porque puede hacerlo en cualquier momento, convirtiendo 
al pueblo en dependiente de una voluntad ajena, engendrando 
así su servidumbre*%, Por tanto, la relación política por la que 
apostaron Milton, Stubbe y tantos otros republicanos (una que 
haría célebre al Locke de los Dos Tratados sobre el Gobierno), era 
una relación de fideicomiso por la que el pueblo, o —mejor di- 
cho— los defensores de la Commonwealth, simplemente delegan 
el poder en el magistrado pudiendo deponerle cuando este actúe 
contrariamente al interés público o cuando pierdan la confianza 
que en él habían conferido. Aunque el magistrado y el pueblo 
estén contractualmente relacionados en un acuerdo fiduciario, 
ese contrato no es simétrico, pues el fideicomitente (el pueblo) 
no está contractualmente obligado a su fideicomisario (el magis- 
trado) y retiene el poder de romper unilateralmente ese contrato 
en cualquier momento?*”. Para el Locke de los Dos Tractos, en 


36% The Readie 5 Easie Way [2* edición, 1660], ob. cit., pág. 432. 
Como en Henry Stubbe, An Essay in Defence of' the Good Old. Cause, ob. 
cit., pág. 18. Esta noción clásica de la libertad como ausencia de dependen- 
cia (el sentido históricamente cabal del concepto) fue asumida por muchos 
parlamentarios con anterioridad al estallido de la primera Guerra Civil. 
Véase Quentin Skinner, «Rethinking Political Liberty», History Workshop 
Journal, núm. 61, 2006, págs. 156-70. 

365 La relación de fideicomiso fue originalmente establecida en el dere- 
cho romano como una disposición testamentaria por la que un beneficiario 
podía gozar del usufructo de bienes o herencias que le fueran legados en 
confianza por el propietario, en el bien entendido de que el fideicomisario 
actuaría de buena fe (véase «De Fideicommissariis Hereditatibus», /usti- 
niani Institutiones, 11.23, edición y traducción de P. Krueger, P. Birks y 
G. McLeod, Londres, Duckworth, 1987, págs. 86-9). En De Officiis (ob. 
cit., 1.34, $124, págs. 126-7), Cicerón había asumido una relación similar 
entre el magistrado y el cuerpo político, por la que el ejercicio y cuidado de 
las leyes le habían sido delegados en confianza (ea fidei suae commissa). No 
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cambio, el pueblo no retiene ninguno de los derechos y libertades 
que cedió a cambio de la paz y la seguridad que solo el gobierno 
puede ofrecerles, pues «mientras existan la sociedad, el gobierno 
y el orden en el mundo, los gobernantes deben aún tener poder 
sobre todas las cuestiones indiferentes». Sin esa plena transferen- 
cia se sigue para Locke que el ejercicio mismo de la soberanía 
sería impracticable porque todos los miembros de la comunidad 
poseerían entonces un idéntico grado de libertad y cada súbdito 
estaría igualmente autorizado a resistir cualquier ley terrenal, la 
extensión de la discordia se haría endémica y la desintegración 
social sería inminente, y «ninguna forma de vida común sería 


posible, ninguna ley, ni ninguna constitución»*%, 


9. INFLUENCIAS 


Ni que decir tiene que Locke no estaba alumbrando nada 
nuevo al defender la plena transferencia de soberanía como uno 
de los requisitos constitutivos del gobierno. El precedente más 
sofisticado de este argumento lo encontramos formulado por 
Francisco Suárez con medio siglo de antelación. En su fina ela- 


obstante, otra flagrante contradicción en la que incurrieron en 1659 repu- 
blicanos como Milton o Stubbe era que la soberanía de la Commonwealth 
no podía ser «delegada» a un Gran Consejo integrado por miembros vitali- 
cios con poder de veto sobre las resoluciones parlamentarias, pues el poder 
político no es fiduciario si el pueblo o el Parlamento no pueden deponer a 
su magistrado cuando pierdan en él su confianza. 

36 Prefacio, infra, pág. [5]; Primer Tracto, infra, págs. [35-36]; Segundo 
Tracto, infra, pág. [12]. Quizá por ello no haya distinción alguna a lo largo 
de los Dos Tractos entre la disolución del gobierno y la disolución social. 
Cabe imaginar que ambos procesos son aquí consustanciales, y que la di- 
solución del régimen restaurado en 1660 conduciría irremediablemente 
a un estado de guerra civil, un temor ampliamente compartido entonces. 
Sin embargo, en su Segundo Tratado sobre el Gobierno (en donde la relación 
entre el magistrado y el pueblo sí es fideicomisaria), Locke distinguió cla- 
ramente entre ambos procesos (Treatises, IL, SS211, 219). 
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boración del origen de la soberanía, Suárez había distinguido cla- 
ramente entre comunidades naturales y políticas. Las primeras 
pueden considerarse como una multitud, «un simple aglomerado 
de hombres sin ningún orden ni unión física o moral», entre los 
que «todavía no se da en ellos ese poder de soberanía [potestas] 
en sentido propio y estricto». Por el contrario, el cuerpo político 
representa una unión voluntaria entre los miembros de esa mul- 
titud «con un vínculo social para ayudarse mutuamente en orden 
a un fin político»?”. Para Suárez, la soberanía es originalmente el 
resultado de esa unión voluntaria y artificial entre los integrantes 
de una multitud decididos a formar un solo cuerpo. Suárez no 
ocultó su preferencia por la monarquía, pero sí reconoció que la 
democracia era propia al estado original de todas las comunidades 
políticas y que ese cuerpo democrático retiene plenamente su 
soberanía hasta que decida transferirla. La monarquía y la aristo- 
cracia son las formas de gobierno más extendidas, pero también 
es posible contemplar la viabilidad de un gobierno democrático 
que todavía no haya transferido su soberanía a nadie, aunque será 
difícil que ese cuerpo la retenga largo tiempo «porque la confu- 
sión y la dilación sería interminable si hubiera que establecer las 
leyes por sufragio universal»*%, Por tanto, para instituir el orden 
se hace necesario que ese cuerpo transfiera su soberanía original 
a un poder soberano, pero de tal forma que —y tal será el pasaje 
crucial— «la transmisión de ese poder por el pueblo al soberano 
no es delegación sino cuasi enajenación o entrega ilimitada de 
todo el poder que había en la comunidad»*”., 


367 Francisco Suárez, De Legibus ac Deo Legislatore [1612], edición de 
L. Pereña y V. Abril, Madrid, CSIC, 1975, 111.2, S4, págs. 24-5. 

368 Tbíd,, IIL4, SL, págs. 38-9. 

369 Tbíd., TIL4, S11, pág. 49. [Quocirca translatio huius potestatis a re- 
publica in principem non est delegatio, sed quasi alienatio seu perfecta largitio 
totius potestatis quae erat in communitate.] Para el contractualismo de Suárez 
véase Harro Hoópfl, Jesuit Political Thought. The Society of Jesus and the State 
1540-1630, Cambridge, CUP, 2004, págs. 248-62. 
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No hay evidencia de que Locke se hubiese acercado por enton- 
ces a la obra de Suárez, aunque pudo toparse con un argumento 
muy similar en De lure Belli ac Pacís, obra que Locke consultó 
con interés durante esos años, como así dan a entender sus notas 
sobre «el erudito Grocio»””. En el Libro Primero de esta inmensa 
obra, Grocio se propone refutar «la opinión de los que defienden 
que el poder supremo está en todas partes y sin excepción en el 
pueblo, de suerte que le es lícito ya corregir, ya castigar, a los reyes, 
siempre que abusen de su mando». Tras recordar las desgracias 
que ha ocasionado esta doctrina, y puesto que según Grocio todo 
hombre puede renunciar voluntariamente a su libertad para con- 
vertirse en esclavo de otro, el mismo criterio se hará extensible a la 
totalidad del cuerpo político: «¿Por qué, pues, no ha de ser lícito 
a un pueblo libre entregarse a uno o a muchos, de manera que 
traspase a él enteramente el derecho de gobernarse, sin quedarse 
con parte alguna de ese derecho?»?” El escenario es perfectamente 
plausible, pues en ocasiones las circunstancias exigen esa plena 
transferencia para evitar la ruina, y no cabe imaginar ninguna for- 
ma de gobierno sin inconvenientes ni peligros. Esto puede darse, 
prosigue, bien cuando la comunidad transfiera voluntariamente 
su soberanía a uno o a varios de sus miembros, o bien cuando la 
comunidad sea conquistada por un soberano extranjero, convir- 
tiéndose así en súbdita de otra potencia. En términos parecidos 
a los de Suárez, Grocio se apresura a aclarar que, una vez trans- 
ferida, esa soberanía es enajenada a perpetuidad, pues aunque 
inicialmente el pueblo tuviera la libertad de conferirla, esta no 


370 


MS Locke.f.14, págs. 5, 176. Su biblioteca solo registra copia del 
Libro II de De lure Belli ac Pacis, en la edición de Ámsterdam de 1650 
(Library, núm. 1329a, pág. 147). Locke tuvo que hacerse con el Libro 1 
en Oxford, como así reflejan sus ensayos de 1664, plagados de referencias 
silenciosas a esa fuente. 

72 Hugo Grocio, Del Derecho de la Guerra y de la Paz | De lure Belli 
ac Pacis [1625], traducción de J. Torrubiano Ripoll, Madrid, Reus, 1925, 
1.3.8, 91, págs. 155-6. 
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puede ser después revocada por quien la confiera, como cuando 
una mujer elige esposo, «al cual le es preciso obedecer siempre», 
o al igual que los soldados que eligen emperador están obligados 
a obedecerle incondicionalmente cuando van a la guerra. Como 
en Suárez, la conclusión básica es que el caos reinaría si la comu- 
nidad retuviera parte alguna de la soberanía que transfiere?””. 
Otro planteamiento similar que Locke seguramente consultara 
entonces fue el concepto de autoridad [potestas] en los Elementos 
de Jurisprudencia Universal de Samuel Pufendorf, publicados por 
vez primera precisamente en 1660. Quizá influido por Hobbes, 
Pufendorf había establecido que la guerra entre los hombres sería 
la única alternativa al establecimiento de la autoridad, lo que 
exigía que cada miembro de una comunidad «se someta a otro 
como juez supremo». Esa autoridad puede ser «personal», es decir, 
la que disfruta un individuo sobre sí mismo, sobre su familia o 
sus bienes (como la de un paterfamilias sobre su mujer, sus hijos y 
siervos), o «comunicable», la que nos habilita a transferir nuestros 
poderes a otro, de tal forma que «abdicamos de ellos en su favor y 
los abandonamos, por así decirlo, en sus manos». Esa transferen- 
cia, añade Pufendorf, se confirma con el establecimiento de una 
autoridad superior dotada de soberanía [imperium), que no es 
otra cosa que «la autoridad sobre otras personas»?”*, De nuevo, el 
mismo concepto se extrapola al conjunto del cuerpo político, en 
el que, para establecer la paz y la seguridad, se hace indispensable 
transferir todo el poder a un agente dotado de plena autoridad 
para dictar leyes e imponer penas. Para Pufendorf, la resultante 


372 Tbíd., 1.3.8-9, págs. 155-68. 

373 Samuel Pufendorf, Elementorum Jurisprudentie Universalis Libri 
Duo / The Elements of Universal Jurisprudence [2* edición, 1672], traducción 
de W. A. Oldfather, Oxford, Clarendon, 1931, 1.8, $81-3, págs. 55-6. Esta 
obra tampoco aparece recogida en los primeros cuadernos de Locke, aun- 
que hay buenas razones para suponer que consultara muy pronto la edición 
de 1660 (de la que guardó un ejemplar), como sin duda hizo al dictar sus 
lecciones sobre el derecho natural. Library, núm. 2404, pág. 215; W. von 
Leyden, ELN, págs. 38-9; Woolhouse, Locke, ob. cit., pág. 38. 
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soberanía [imperium summum) es la autoridad irrevocable que 
posee cualquier Estado sobre cada uno de sus miembros, «siendo 
evidente que no existe nadie en la tierra que pueda corregirla con 
legítima autoridad»”*, 

La resonancia de estas líneas argumentales es transparente en 
los Dos Tractos, aunque no por ello ha de exagerarse la influencia 
de juristas continentales como Grocio o Pufendorf. Recordemos 
que Locke pudo cruzarse con criterios muy parecidos en otras de 
sus lecturas, inspiradas en eventos más cercanos, y el debate sobre 
la naturaleza de la soberanía ya contaba entonces con amplios 
precedentes en Inglaterra. La imposibilidad de la división de la 
soberanía, la indivisibilidad de la soberanía como exigencia del 
derecho natural, o la irracionalidad de la soberanía popular o par- 
lamentaria, fueron argumentos reflexivamente adoptados por el 
alto clero y partidarios realistas desde mucho antes del inicio de las 
guerras civiles?””, Entre las influencias de Locke, cabe destacar de 
nuevo a Richard Hooker, que ya había esbozado una rudimentaria 
teoría sobre la necesaria transferencia de poderes a los que han 
de someterse los miembros de toda comunidad”*, Pero la fuente 
más relevante quizá fuera aquí la de Dudley Digges, cuyo tratado 
de 1644 comenzaba afirmando que la única manera en la que los 
hombres pueden evitar las miserias de su estado natural es «redu- 
ciéndose a sí mismos a una unidad civil, situando un cabeza por 
encima de ellos, y haciendo de su voluntad la voluntad de todos a 


774 Pufendorf, Elementorum Jurisprudentie Universalis, ob. cit., 1.5, 


9815-18, págs. 286-9. 

775 Un estudio clásico es el de J. H. M. Salmon, The French Religious 
Wars in English Political Thought, Oxford, Clarendon, 1959. Véase también, 
entre otros, Cornie C. Weston y Janelle R. Greenberg, Subjects and Sovereig- 
ns. The Grand Controversy over Legal Sovereignty in Stuart England, CUR, 
Cambridge, 1981; Sommerville Politics and Ideology in England, 1603- 
1640, ob. cit., págs. 22-7, 60-85; Richard Tuck, Natural Rights Theories, 
Cambridge, CUP, 1979. 

76 Of the Laws of Ecclesiastical Polity, ob. cit., «Preface», 5, $2; L10, 
Sá, págs. 26, 89-91. 
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fin de que no quede ningún hueco abierto por el cisma para regre- 
sar a su condición anterior». Ese resultado, afirmaba Digges, solo 
puede lograrse «transfiriendo el poder de cada hombre particular 
a manos de uno»””. También se sigue de ello que ningún Estado 
puede regirse por tal cosa como una constitución mixta, «porque 
si hay distintos poderes supremos, ya no es un Estado». En suma, si 
el cuerpo político retiene parte de su libertad natural, «la reso- 
lución de controversias estará escrita con sangre y plantaríamos 
así una fructífera semilla para las guerras civiles, contrariamente 
al fin de la sociedad, que es la preservación de la paz pública»*”. 
En términos similares, Robert Filmer había escrito que «un poder 
supremo limitado es una contradicción», y que el ejercicio de la 
soberanía popular es irrealizable porque «la totalidad del pueblo 
no puede reunirse a sí mismo»””. Para Edward Gee, el gobierno 
no era otra cosa que «la sujeción o la renuncia de la comunidad 
y cada parte de ella [...] al arbitraje y mando de una o varias per- 
sonas concretas, a los propósitos de la paz y el orden, con el fin 
de prevenir aquellos peligros, vejaciones y violencias a los que se 
exponen constantemente las personas, las sociedades privadas y 
los pequeños grupos»**". Previsiblemente, toda esta serie de asun- 
ciones realistas sobre la naturaleza de la soberanía implicaban el 
rechazo a la doctrina de los poderes «coordinados», ya que el poder 


77 Digges, The Unlawfulness of Subjects Taking up Arms [1644], ob. 
cit., 91, pág. 4. 

78 Tbíd., S3, págs. 78-81. Compárese con Primer Tracto, infra, pág. [5], 
cuando Locke afirma que el poder soberano en un Estado «no puede estar 
limitado por ninguna autoridad humana superior», etc. 

372 Filmer, 7he Anarchy of a Limited or Mixed Monarchy [1648], ob. 
cit., págs. 137, 141-2. Compárese con el Segundo Tracto, infra, pág. [12], 
cuando Locke asegura que los miembros de una comunidad no pueden 
«unirse en un mismo cuerpo, a no ser que cada uno se despoje primero a sí 
mismo de esa libertad innata». 

380. Gee, The Divine Right and Original of the Civill Magistrate [1658], 
ob. cit., IX, $6, págs. 295-6. 
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no puede ser soberano si es compartido, lo que exigía la defensa 
de un único agente soberano?*”. 

Desde 1660, se presentaron idénticos argumentos para justi- 
ficar la monarquía restaurada y defender la plena soberanía en la 
persona del rey. Como vimos, el juramento de supremacía real 
asentó estos principios como exigencias legales a las que pronto 
hubieron de someterse todos los miembros del Parlamento, lo 
que también implicaba, claro, la lealtad incondicional a la corona 
y la condena a la resistencia**?, La doctrina de los poderes «coordi- 
nados» fue oficialmente repudiada y recibiría una ejecución sim- 
bólica con ocasión de la ejecución real de los regicidas en octubre 
de ese año. Momentos antes de que se dictara sentencia, el fiscal 
supremo Matthew Hale recordó a los reos que «ningún poder, 
ninguna persona, ninguna comunidad o cuerpo de hombres (ni el 
pueblo, bien sea colectiva o representativamente) tiene cualquier 
poder coercitivo sobre la persona del rey», y que por tanto, «si el 
rey es supremo, no hay coordinación»**, La perniciosa idea de la 
coordinación o de la divisibilidad de la soberanía fue vilipendiada 
en multitud de publicaciones como el germen de las desgracias y 
discordias felizmente despejadas. Tal sería el tópico explotado de 
inmediato por propagandistas como Roger LEstrange, para quien 
una monarquía mixta «implica una contradicción», o como Ro- 
bert Sanderson, que también aprovechó el momento para cargar 
a posteriori contra las «fantasías absurdas y ridículas» de «algunos 
que hablan de una monarquía mixta [...] y otros que sueñan 
con una coordinación del gobierno»*%, Que los súbditos ostenten 


38 Como en Sanderson, Lectures on Conscience [1660], ob. cit., VIL 


$87,8, págs. 206-8. Para el repudio a la teoría de la «coordinación» en- 
tre 1640-60 véase Weston y Greenberg, Subjects and Sovereigns, ob. cit., 
págs. 87-123. 

382 CJ, vol. 8, pág. 54 (4 de junio de 1660). 

383 Cobbetts Complete Collection of State Trials, Hansard, Londres, 
ol. 5, 1810, cols. 1226-7. 

38 Sanderson, «The Preface to the Reader», en James Usher, The Power 
Communicated by God to the Prince, Londres, 1661, 914, sin paginar (BL: 
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parte alguna de la soberanía del reino se estimó poco menos que 
herético, porque «si retienen el poder de la espada, serían lo que 
fueron antes de ser súbditos», lo cual demuestra «la vanidad de la 
coordinación» y «la fantasía de la división de la supremacía»**”, 
El best seller realista fue una obra de Robert Sheringham dedicada 
en buena parte a desacreditar la teoría de la coordinación y «las 
fantasías de los pretendidos parlamentarios». En el caso inglés, 
sentenciaba Sheringham, «no hay ninguna mezcla en absoluto en 
los derechos de soberanía, pues respecto al poder en sí mismo, la 
Monarquía es absoluta, simple, pura, independiente, sin profa- 
nación o mezcolanza externa, y el Rey por sí mismo y sin mayor 
influencia de las dos Cámaras retiene todo el poder y autoridad 
para hacer u ordenar que se haga todo acto de Justicia»***, No 
todos, claro está, mostraron igual entusiasmo. Para la generalidad 
del pueblo inglés, la naturaleza de la soberanía era entonces una 
cuestión meramente académica, y poco importaba si derivaba de 
Dios o del cuerpo político, si era absoluta o limitada, con tal de 
que Carlos II se asentara definitivamente como símbolo de una 
ansiada unidad orgánica. Pero, por muy variadas que fueran las 
posturas al respecto, la mayoría de los comentaristas asumieron 
que lo que se restauraba en 1660 era una monarquía mixta, en- 
tendiendo por ello —y según daba a entender la Declaración de 
Breda— que el poder soberano residiría en la persona del rey 
en el Parlamento, y el amplio respaldo popular del que sin duda 
disfrutó Carlos II en un principio no entrañaba necesariamente 
una defensa del absolutismo**”. 


1476.B.46). El libro de Usher fue editado por James Tyrrell, amigo de 
Locke en Oxford, acompañado de una calurosa dedicatoria a Carlos Il. 
LEstrange citado en Keeble, The Restoration, ob. cit., pág. 67. 

385 [Thomas Tomkins], The Rebels Plea, Londres, Thomas Mabb, 
1660, págs. 2, 18-9. 

38 Robert Sheringham, The Kings Supremacy Asserted, Londres, W. 
Godbid, 1660, pág. 12. 

387 Para el debate sobre la soberanía en 1660 véase Carolyn A. Edie, 
«The Popular Idea of Monarchy on the Eve of the Stuart Restoration», 
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Como se ha visto, Locke solo estaba siguiendo la corriente al 
celebrar la Restauración, al rendir entera pleitesía al nuevo mo- 
narca, al aprobar la vuelta del anglicanismo, o al condenar a los 
«cismáticos» por las guerras civiles y el «caos» del Interregno. Para 
un joven académico abriéndose paso en el Oxford realista de en- 
tonces, podría decirse que esas actitudes eran puramente protoco- 
larias. Pero también se dio un espectro de opinión entre quienes 
así pensaron. No todos los que festejaron en mayo de ese año 
abogaron sin reservas por la uniformidad o por el poder absoluto 
del magistrado en materia religiosa. Las propias declaraciones de 
Carlos Il así como las primeras negociaciones eclesiásticas de- 
muestran que podría haberse alcanzado un acuerdo muy distinto 
del que acabó fraguándose. Y aquí Locke sí ocupó consciente- 
mente su lugar en ese espectro, un lugar hasta cierto punto sui 
géneris, pero sin duda inspirado en teóricos de la uniformidad y 
de la supremacía real como Richard Hooker o Robert Sanderson, 
en partidarios realistas como Dudley Digges o Edward Gee, y 
también en defensores del patriarcalismo como Mathew Wren 
o —curiosamente— Robert Filmer. Que una de las influencias 
más presentes en estos tractos fuera luego el blanco de una de las 
obras por las que Locke sigue siendo recordado como un clásico 
de la filosofía política acredita la progresiva (y al cabo profunda) 
transformación de esa mente. En el entretanto, algunos de esos 
cambios serían inmediatos y vendrían motivados por varios de los 
dilemas teóricos que planteaba el Primer Tracto, problemas a los 
que Locke pronto abriría los ojos y que trató de resolver antes de 
pulir su tesis autoritaria. 


HLQ, vol. 39, núm. 4, 1976, págs. 343-73; Keeble, The Restoration, ob. 
cit., págs. 64-8; Harris, The Restoration, ob. cit., págs. 56-67; Seaward, The 
Cavalier Parliament, ob. cit., págs. 35-49; Goldie, «Restoration Political 
Though», ob. cit.; Salmon, The French Religious Wars in English Political 
Thought, ob. cit., págs. 123-46. 
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10. EL EnsAYO SOBRE LA ÍNFALIBILIDAD 


Aún resta, nos tememos, otra pieza más por encajar en el di- 
fícil puzle de estos textos. Entre la redacción de los Dos Tractos, a 
finales de 1661, o puede que a principios de 1662, Locke escri- 
bió un breve ensayo en latín sobre la infalibilidad. A lo largo del 
Primer Tracto, Locke había expresado interés por problemas de 
interpretación bíblica, y en especial por su manipulación sectaria 
por parte de «aquellos que se arrogan el derecho a usar la Escri- 
tura con la manía de aplicarla a su ventaja, pudiendo aplicar la 
palabra de Dios en defensa de prácticas que su alma aborrece»**, 
Como vimos, la acusación de «papismo» aplicada a la imposi- 
ción de ceremonias litúrgicas fue reflexiva entre los defensores de 
la libertad de conciencia, crítica que estaba naturalmente ligada 
a la cuestión de la infalibilidad, pues ese poder del magistrado 
anglicano se fundaba en una autoridad exegética similar a la del 
Papa. Había una lógica innegable a esta asociación, y no solo por 
la naturaleza de la liturgia católica, muchas de cuyas ceremonias 
pervivieron en forma muy similar tras la Reforma y cuya estética 
sería celosamente cultivada bajo Carlos I. Recuérdese, sin ir más 
lejos, que la cuarta sesión del Concilio de Trento había estable- 
cido que la verdad evangélica residía, no solo en las Escrituras, 
sino «en las tradiciones no escritas» de la iglesia, que habían de 
valorarse «como si hubieran sido dictadas oralmente por Cristo o 
el Espíritu Santo»*”. ¿No era esto, en definitiva, lo que asumían 
tantos teólogos anglicanos al reclamar obediencia a las imposicio- 
nes del magistrado per accidens? 

En su tratado de 1659, Henry Stubbe había expresado lo que 
venía siendo la línea disidente al asociar la proliferación de cere- 
monias con la «superstición» y al aducir que donde no pudiera 


388 Primer Tracto, infra, págs. [23-24]. 
389  Canons and Decrees of the Council of Trent, edición de H. J. 
Schroeder, Rockford, Illinois, 1978, pág. 17. 
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encontrarse un intérprete infalible de la voluntad divina habría de 
darse necesariamente una tolerancia universal hacia todas aquellas 
prácticas que no hubiesen sido prohibidas en las Escrituras”, 
Otros autores a los que Locke leyó entonces, como William Chi- 
llingworth, negaron la infalibilidad del Sumo Pontífice, pero no 
sin recordar que las Escrituras tampoco habían ofrecido ese don 
a los magistrados, por lo que estos debían abstenerse de ejercer 
jurisdicción eclesiástica*”. Igualmente, y siguiendo una postura 
muy extendida por entonces, Edward Bagshaw había presentado 
la imposición de ceremonias como una doctrina «papista», y de- 
dicaría un breve tratado a negar la infalibilidad del Papa?”. Con 
anterioridad, esta serie de críticas habían sido refutadas en detalle 
por partidarios de la uniformidad, algo que Locke no hizo en su 
Primer Tracto, en donde se limitó a negar de manera algo tosca 
que los ritos de la iglesia de Roma fueran en absoluto relevantes 
al contexto inglés*”. Aquí Locke seguramente se apoyara en auto- 


32 An Essay in Defence of the Good Old Cause, ob. cit., pág. 42. Stubbe 
se apoyó en Jeremy Taylor, A Discourse of The Liberty of Prophesying, ob. 
cit., $7, págs. 125-51. Quizá a través de Stubbe, Locke también consultó 
el tratado de Taylor (MS Locke.f.14, pág. 8; Biddle, Infallibility, págs. 308- 
10). 

2 William Chillingworth, A Discourse against the Infallibility of the 
Roman Church [póst. 1660], en The Protestants Manual, edición de J. Co- 
chrane, Edimburgo, William Whyte and Co., 1839, págs. 123-39; Chillin- 
gworth, Letter Touching Infallibility, Londres, D. Maxwell, [póst.] 1662, 
págs. ix-xi. Locke leyó atentamente a Chillingworth y anotó numerosas 
referencias a sus obras (MS Locke.d.10, págs. 59,71, 81, 144, 157, 169). 
Otro texto similar que Locke quizá consultara entonces fue el de Thomas 
Collier, The Decision € Clearing of the Great Point now in Controversie, 
Londres, 1659 (BL: 105.a.59). También hizo similares anotaciones sobre 
John Milton, Of Reformation [1641], ob. cit. (MS Locke.d.10, pág. 93). 

92 Bagshaw, The Great Question, ob. cit., pág. 10; Bagshaw, The Se- 
cond Part of the Great Question, ob. cit., pág. 17; Bagshaw, A Brief Enquiry 
into the Grounds and Reasons, whereupon the Infallibility of the Pope and 
Church of Rome is said to be Founded, Londres, 1662 (BL: 108.d.42). 

35 Primer Tracto, infra, pág. [25, nota 98]. 
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ridades como Lucius Carey, para quien la iglesia anglicana era in- 
mune a toda crítica de «superstición» dado que había reconocido 
la falibilidad de sus consejos eclesiásticos en los Treinta y Nueve 
Artículos, o como Henry Hammond, que incidió en la ausencia 
de cualquier referencia bíblica que tildara de «superticiosos» los 
ritos y ceremonias impuestos por el magistrado o la frecuencia 
con la que este decidiera imponer el culto*%, La refutación típica 
a esa acusación de «papismo» (una que, como vimos, ya recogían 
los Treinta y Nueva Artículos y que también fue empleada de 
pasada en los Dos Tractos), se amparaba en el principio estoico de 
adiaphora, alegando que las ceremonias habían sido libremente 
determinadas para adaptarse a las costumbres de los pueblos. Pero 
todo indica que Locke meditó el tema más a fondo tras completar 
el Primer Tracto y que este breve texto (quizá inacabado) fue con- 
cebido en respuesta a esa crítica, presentándose como otra disputa 
académica conforme al mismo método expositivo empleado poco 
después en el Segundo Tracto. 

El ensayo comienza defendiendo la superioridad del poder 
legislativo y atacando la premisa católica de la infalibilidad exe- 
gética de la iglesia de Roma. Locke adopta así la típica línea pro- 
testante de que Roma usurpó la interpretación verídica de las 
Escrituras, y a continuación niega que tal intérprete infalible sea 
necesario o que incluso pueda darse, pues Dios comunicó su vo- 
luntad claramente por medio de Jesucristo y de los apóstoles. De 
otra parte, las muchas disputas entre cristianos, e incluso entre 
católicos, acreditan suficientemente que semejante intérprete in- 
falible nunca ha existido. Además, sería impensable que alguien 
pudiera demostrar al resto del mundo que él es el exégeta infa- 
lible, porque, para ser creíble, esa demostración de infalibilidad 
habría de ser en sí misma infalible, lo cual es imposible. Asumien- 


3% Lucius Carey, Viscount Falkland, A Discourse of Infallibility, Lon- 
dres, 1660 (BL: 701.e.7); MS Locke.d.10, pág. 51; «Thirty-Nine Articles 
of Religion», BCP, pág. 679 (Artículo XXI); Henry Hammond, «Of Su- 
perstition» [1645], $928-9, 33-4, en Several Tracts, ob. cit., págs. 114-7. 
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do entonces que existiera un intérprete infalible de las Escrituras, 
su existencia sería desconocida al resto de la humanidad y no se 
arreglaría nada con ello. 

Para ilustrar estos argumentos, Locke procede a analizar la 
supuesta necesidad de un intérprete infalible dividiendo los con- 
tenidos de las Escrituras —de forma un tanto rudimentaria— en 
cuatro categorías. La primera la integran esas «frívolas e inanes pe- 
queñeces», como son la fruta prohibida del Paraíso, o el lugar del 
Jardín del Edén, cuestiones que pueden ser de difícil compren- 
sión, pero carentes de toda trascendencia y que por tanto «pueden 
ignorarse con seguridad»*”. En segundo lugar, está «el profundo 
misterio de asuntos divinos», como la eternidad de Dios o la 
naturaleza humana y divina de Jesucristo, problemas que no pue- 
den ser plenamente comprendidos por el intelecto humano, por 
necesario que sea creer en su verdad. Estas cuestiones no pueden 
tener un intérprete infalible dados los límites de nuestro entendi- 
miento, y por ello hemos de conformarnos con no comprenderlas 
del todo. En tercer lugar, se ubican las cuestiones necesarias para 
la salvación, de obligado cumplimiento para cualquier cristiano, 
como son la justicia, la caridad, la castidad o la benevolencia. 
Estas cuestiones tampoco requieren de un intérprete infalible, 
pues han sido transmitidas con tal claridad y transparencia que 
«escucharlas supone comprenderlas». Por último, están las cues- 
tiones indiferentes, que «no pueden aplicarse a la vida cotidiana 
ni gobernar la conducta humana sin un intérprete». Y aquí Locke 
sí hará excepción a las tres categorías previas, estimando posible 
y necesario la existencia de un intérprete infalible, como son «los 
padres y líderes de cada iglesia», lo que seguramente signifique 
los distintos magistrados de cada Estado y no los distintos líderes 
religiosos que pueda haber en cada país. Ahora bien, para Locke, 
esa infalibilidad del magistrado en la regulación de adiaphora «es 
directiva, no definitiva», y conforme a la tesis eclesial en la que se 


395 


Infallibility, págs. 320-3. Las subsiguientes citas derivan de nuestra 
traducción en Anexo A, ¿nfra. 
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inspiraba su ideario, esto significa que el magistrado puede errar 
a la hora de interpretar e imponer una cuestión indiferente, pero 
como «la obediencia es un deber cierto e innegable del pueblo 
cristiano», los súbditos no pueden equivocarse al obedecerle, in- 
dependientemente del contenido de sus decretos. En definitiva, 
«incluso cuando la interpretación de un texto de la Escritura sea 
quizá algo incierto, el hombre que yerre menos será aquel que siga 
lo seguro y se aplique tanto a la obediencia como a la paz de la 
iglesia». Tras repasar estas categorías, Locke cierra su ensayo evo- 
cando el principio hermenéutico de sola Scriptura al que siempre 
fue fiel, pues «el intérprete más seguro de las Escrituras son las 
Escrituras en sí mismas, y solo ellas son infalibles»?", 

A corto plazo, este breve ejercicio pudo ayudar a Locke a salir 
del paso, rechazando la acusación de «papismo», preservando la 
plena autoridad del magistrado para imponer la uniformidad, y 
justificando la obediencia incondicional con objeto de mantener 
el orden social. Pero, bien vista, la tesis que aquí empezaba a des- 
granarse conducía a varias encrucijadas. Para empezar, y contra- 
riamente a lo que sostuvo en 1660, obsérvese que Locke ya parece 
aceptar que obedecer la imposición de cuestiones indiferentes no 
es necesario para la salvación, pues esas cuestiones se integran en 
otra categoría exegética, con lo que el persistente problema de su 
«indiferencia» y de la obediencia debida a su imposición quedaba 
aún por resolver. Por otro lado, si se acepta que el magistrado no 
es un intérprete definitivamente infalible, se sigue que el súbdito 
no puede confiar en la justicia o la veracidad de esos decretos «in- 
diferentes», por muy obligado que se sienta a observarlos. Es más, 
en ciertos casos, ni siquiera sería posible establecer si esas imposi- 
ciones son compatibles con la voluntad divina. Si se admite que 
el magistrado puede errar al imponer, tampoco puede decirse que 
su infalibilidad sea «directiva», pues es muy posible que instruya 
mal a sus súbditos al imponer decretos que no conduzcan a la 


39% Véase Anexo A, infra, nota 18; Primer Tracto, infra, pág. [35]. 
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salvación. En última instancia, reconocer la falibilidad exegética 
del magistrado invitaba replantear la relación entre los poderes 
civiles y eclesiásticos, una relación que ya no podía fundarse en 
una interpretación particular de la Escritura, ya que esa lectura 
también sería susceptible de error, y como bien concluye Locke, 
«hemos de evitar cuidadosamente caer en el entusiasmo para no 
acabar honrando y rindiendo culto a nuestros sueños mientras 
esperamos inspiración del Espíritu Santo»*”. 

En su Segundo Tracto, Locke sorteó hábilmente estas dificul- 
tades, aunque sí se daría un tenue cambio epistemológico en su 
concepto de adiaphora. Así se intuye cuando afirma que «es po- 
sible que el magistrado peque al ordenar acciones libres», y que 
«no es lícito que el magistrado ate todas las cuestiones libres e 
indiferentes y las encierre dentro de los límites de la ley y las 
imponga sobre el pueblo»*%, Aquí Locke matizaba su respuesta 
a Bagshaw, y con el tiempo las implicaciones de ese giro serían 
radicales. Nótese que el criterio para aprobar la imposición de una 
cuestión indiferente pasaba a ubicarse, no ya en el origen de esa 
instrucción (la mera orden del soberano), sino en su intención, en 
el conocimiento de que esa imposición fuera compatible con el 
derecho divino y con el bienestar de la comunidad. Por ello, «no 
basta con que una cosa sea indiferente en su propia naturaleza si 
no estamos convencidos de ello»*”. Ya no bastaba, por tanto, con 
que el magistrado impusiera un uso determinado a una cuestión 
indiferente solo por disfrutar de la autoridad para hacerlo. Lo que 
se matizaba ahora era que el súbdito debe comprender y aceptar 
la indiferencia de lo que le es impuesto. Y tal era, precisamente, 
el meollo epistemológico del asunto, porque, para que se pro- 
duzca ese asentimiento, la conciencia del súbdito ha de coincidir 
simultáneamente en dos frentes con la del magistrado: tanto a un 


37  Infallibility, págs. 326-7; Anexo A, infra; Harris, The Mind of John 
Locke, ob. cit., págs. 74-5. 

98 Segundo Tracto, infra, pág. [6]. 
Segundo Tracto, infra, pág. [8]. 
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nivel exegético (en la interpretación concreta que se haga de una 
cuestión indiferente), como a un nivel político (en la intención del 
magistrado al imponer ese uso indiferente). En el plano exegéti- 
co, Locke recurrió a un argumento anglicano tradicional y que 
ya esgrimieron, como vimos, los autores del Interim de Leipzig 
de 1548, según el cual, la libertad cristiana no se ve mermada por 
el uso concreto que se imponga a una cuestión indiferente. A ni- 
vel político, sin embargo, comenzaba a hacerse evidente que este 
argumento era insatisfactorio a la hora de conciliar la falibilidad 
del magistrado con la uniformidad, y que era ilusorio esperar un 
consenso estable en la materia mientras las cuestiones indiferentes 
fueran impuestas bajo coacción, como ya era el caso en la Ingla- 
terra de 1662. Sin duda, Locke se vería forzado a lidiar más de 
cerca con estas dificultades a medida que las consecuencias de la 
uniformidad fueron desvelándose en la práctica. Por lo pronto, ya 
era evidente que no había manera de adoptar una interpretación 
infalible de las Escrituras en cuestiones no-esenciales, y que los 
fundamentos de la sociedad civil habrían de establecerse a partir 
del derecho natural. Este cambio ya se advierte en el Segundo 
Tracto, como también queda constatado en sus lecciones de 1664, 
en las que, sin olvidar el pasaje clásico en Romanos 13, se afirma- 
ba que «las leyes del magistrado civil derivan toda su fuerza del 
poder restrictivo del derecho natural»*”, 

Más tarde, como es sabido, la falibilidad del magistrado sería 
reciclada por Locke como una de sus más persuasivas razones a favor 
de la tolerancia. Ello se debía a que, para lograr su salvación, el cris- 
tiano no solo ha de sostener sinceramente sus creencias, sino que su 
forma de culto también ha de ser agradable a Dios. Puesto que nada 
garantiza la infalibilidad del magistrado para imponer una forma 
de culto que Dios apruebe, se deduce que si el súbdito obedece 
esas imposiciones, puede hacerlo de forma deshonesta (cayendo 
así en la hipocresía), o en caso de que obedezca voluntariamente, 


400 ELN, pág. 189. 


204 DANIEL MIELGO BREGAZZI 


puede ofender a Dios al rendirle culto de forma inapropiada, 
ocasionando un daño a sus perspectivas de salvación que ningún 
magistrado podría reparar. En 1667, Locke ya negó tajantemente 
que el magistrado pudiera imponer un camino infalible hacia la 
salvación%*, argumento que inmortalizó con mayor elocuencia en 
su Epístola: «Los príncipes, es cierto, nacen superiores en poder 
a los demás hombres, pero iguales en naturaleza. Ni el derecho 
ni el arte de gobernar llevan necesariamente consigo el conoci- 
miento verdadero de otras cosas, y mucho menos de la verdadera 
religión». Confiar nuestra salvación al magistrado era por tanto 
irracional y arriesgado, pues este no es mejor conocedor del ca- 
mino hacia la vida eterna que sus súbditos, y «probablemente sea 
tan ignorante del camino como yo mismo, y desde luego está 
menos interesado en mi salvación de lo que lo estoy yo mismo»*”, 
Naturalmente, estos cambios repercutirían en otras cuestiones, 
como por ejemplo en su vacilante noción de adiaphora. Si en 
el Primer Tracto el magistrado podía imponer la hora y el lugar 
de misa a placer, en su Ensayo sobre la Tolerancia de 1667, esas 
cuestiones gozaban de «una justa reivindicación a una tolerancia 
ilimitada», y el no llevar sobrepelliz o el no arrodillarse durante 
los sacramentos ya no constituían graves riesgos socialesí%%, Con 
los años, la relajación del concepto se llevaría a su conclusión 
lógica: «nadie puede imponer cualquier ceremonia a no ser que 
haya sido clara y positivamente ordenada por la revelación», y 
«ningún hombre tiene el poder de prescribir a otro lo que tiene 
que creer o hacer para salvar su propia alma»*%, Locke terminó así 
abrazando el mismo argumento esgrimido por Flacius en 1549 y 
del que también hizo uso Bagshaw en 1660: «Ninguna autoridad 
humana puede hacer que esas cuestiones que son indiferentes por 
su naturaleza entren a formar parte del culto a Dios, precisamente 


10% ECT, págs. 272-3. 

102 LCT, págs. 36-7. 

103 ECT, págs. 272-4. 

1% «Ecclesia» [1682]; «Toleratio» [1679], ECT, págs. 388-9, 392. 
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porque son indiferentes». Si en 1660 nuestro autor sostuvo que 
«las leyes del magistrado no hacen a nadie lascivo e hipócrita» W%, 
Locke sería recordado por defender lo opuesto, es decir, que «la 
profesión sin sinceridad no encaminarán a un hombre hacia nin- 
gún otro lugar que el que comparta con los hipócritas», y que 
«al ofrecer así a Dios Todopoderoso un Culto que estimamos 
que no le es grato, lo que hacemos es añadir al número de nues- 
tros otros pecados los de la Hipocresía y Desprecio a su Divina 
Majestad»*”. Desde 1667, la coacción ya no era solo inútil para 
convertir a los disidentes, sino también para regular su conducta, 
pues «la fuerza será una forma errónea y peligrosa de llevarles a 
la sumisión»*%, Si entre 1660 y 1662 Locke esperaba de todo 
cristiano que siguiera incondicionalmente las muchas y poten- 
cialmente ilimitadas imposiciones del magistrado en cuestiones 
indiferentes, la esencia del cristianismo quedaría luego para él re- 
ducida a los dos únicos artículos de fe de los que ningún cristiano 
honesto podía renegar: la creencia en la existencia de Dios, y la 
condición de Jesucristo como el Mesías*”, El mismo autor que, 
en línea con Grocio o Pufendorf, suscribiera en los Dos Tractos 
la necesidad de que los miembros de una comunidad enajenen 
incondicionalmente su libertad a otro, sostendría todo lo con- 
trario veinte años después*'%. Aunque su obra estuviese siempre 
marcada por hondos criterios teológicos, el providencialismo que 
subyace a su interpretación de 1660 también iría moderándose 
con el tiempo hasta ser rechazado como explicación coherente 


105  LCT, pág. 40. El subrayado es nuestro. Véase supra, nota 280. Para 
el desarrollo del concepto de adiaphora en Locke véase Abrams, TT7G, 
págs. 98-101; J. R. Milton y P. Milton, ECT, págs. 46-8, 138. 

106 Primer Tracto, infra, pág. [15]. 

17  «Toleratio» [1679], ECT, pág. 389; LCT, pág. 27. 

498. ECT, pág, 299. 

102 Esta es la tesis central de Reasonableness, págs. 22-6, 31, 106, 164, 
etc. En ello consistía para Locke la esencia de la fe cristiana, es decir, las 
condiciones necesarias (que no suficientes) para la salvación. 


10 Treatises, UL, S23, pág. 284. 
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de los acontecimientos políticos. Si en 1664 Locke todavía se 
refería confiadamente a «los planetas que guían los asuntos en 
el mundo de abajo», esa visión geocéntrica y providencial de la 
historia sería sometida a una radical revisión en poco más de un 
lustro*'!, La misma seguridad que desplegara el joven Locke al 
negar la separación entre los poderes civiles y eclesiásticos la ex- 
hibiría más tarde al demarcar los límites de la iglesia y el Estado, 
y al identificar el germen de las guerras civiles europeas, no en la 
disidencia religiosa, sino en el destructivo empeño de los Estados 
modernos por imponer la uniformidad*?. Si en los Dos Tractos el 
decreto paulino en Romanos 13 fue repetidamente invocado para 
exigir entera obediencia al magistrado, Locke leería los mismos 
versículos de forma muy parecida en sus últimos años, aunque no 
sin recalcar (y el diablo está en el detalle) que el apóstol estaba di- 
rigiéndose exclusivamente «a los cristianos que fueran miembros 
de un Estado pagano»*'?. Qué diría San Pablo a los súbditos de un 
Estado cristiano es algo que Locke eludió con suma elegancia en 
su última exégesis, e incluso en su obra más radical, sus Dos Tra- 
tados sobre el Gobierno, jamás llegaría a citar el pasaje en cuestión, 
aunque sí ofreció veladas reinterpretaciones para legitimar la re- 
sistencia*!*, Y si en el Segundo Tracto Locke adujo que «no es lícito 


411 «Oratio Censoria Funebris» [1664], ELN, págs. 230-1; «Notes 
on Samuel Parkers Discourse of Ecclesiastical Politie» [1669-70], ECT, 
págs. 322-6. Véase también Treatises, l, SS107, 121, 140, págs. 219, 229- 
30, 243; «On William Sherlock» [1690-91], PE, págs. 313-7. No obstante, 
esa renuncia fue parcial, pues si bien Dios dejó ya de dictar el desenlace de 
los acontecimientos, la divina voluntad obedeció siempre para Locke a la 
razón y a una infinita bondad (ECHU, 11.21, $49, pág. 265; Reasonableness, 
págs. 141-2). 

112 Por ejemplo en «Civil and Ecclesiastical Power» [1674]; «Notes on 
Stillingfleet» [1681], PE, págs. 216-21, 372-5; LCT [1689], pág. 55. 

113 Paraphrase, vol. 2, pág. 586. El subrayado es nuestro. 

14 Treatises, 1, SS81, 92; IL, $S209, 230. Para las diversas interpreta- 
ciones lockeanas de Romanos 13 puede verse Jeremy Waldron, God, Locke, 


and Equality, Cambridge, CUP, 2002, págs. 195-7. 
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que el hombre apele al tribunal divino», el Segundo Tratado sobre 
el Gobierno haría famosa esa misma proclama como justificación 
de la resistencia in extremis**?. En definitiva, no hay mejor refuta- 
ción al programa de los Dos Tractos que las cuatro cartas sobre la 
tolerancia que el propio Locke compuso entre 1685 y 1704. Aun 
así, el simple hecho es que, como para tantos de sus predecesores, 
la tolerancia fue principalmente para Locke un mero asunto de 
pragmatismo político que en ningún momento llegó a comportar 
la reivindicación de la libertad de pensamiento, y mucho menos 
un derecho positivo a la libertad de expresión, máxime cuando la 
difusión de ciertas ideas fomentaran el «vicio» o cuando sus con- 
secuencias prácticas pudieran representar (como en los casos de 
«papismo» y de ateísmo) una seria amenaza para la seguridad del 
Estado o para el conjunto de la comunidad cristiana, amenazas 
que habrían de ser evaluadas en último término por el magistrado 
civil, en cuyo poder estaba el oficiar activamente para abortar esos 
males*'*, Nada ha de extrañarnos, pues, que, con la sola excepción 
de los Dos Tratados sobre el Gobierno, sea imposible encontrar en 
Locke un aval explícito a la resistencia*”, 


15 Segundo Tracto, infra, pág. [9]; Treatises, IL, SS 20-1, 241-2. 

116 Véase Dunn, «The Claim to Freedom of Conscience: Freedom of 
Speech, Freedom of Thought, Freedom of Worship?», ob. cit. Hay tra- 
ducción española en Carta sobre la Tolerancia, 6? edición de P. Bravo Gala, 
Madrid, Tecnos, 2008, en págs. 73-115. 

117 Aquí ha de tenerse muy presente que la obediencia fue siempre 
una exigencia central en las diversas narrativas políticas de Locke, y ello se 
cimenta en un principio soteriológico incontestable, derivado de una lec- 
tura literal de Génesis 2-3 y de Romanos 5.19 («por la desobediencia de un 
hombre todos fueron constituidos pecadores»). El pecado original de Adán, 
por el cual la humanidad fue expulsada del Paraíso perdiendo para siempre 
el regalo de la inmortalidad y condenándose al sufrimiento del trabajo, 
fue justamente el de la desobediencia, el desafío a la soberanía de Dios. Se 
sigue que, para ganarse su salvación tras la Caída, el hombre ha de rendir 
entera obediencia al derecho divino, pues sin esa sumisión «el Gobierno y 
el orden tocan a su fin». Reasonableness, págs. 6-9, 13-14, 124; «Christianae 
religionis synopsis», Paraphrase, vol. 2, págs. 679-84. 
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Los cambios, discrepancias, reticencias y rectificaciones po- 
drían seguir enumerándose a voluntad. Muchos ya lo han hecho 
desde muy diversas perspectivas y con resultados muy distintos. 
Y como bien podrían ilustrar muchas otras comparaciones, quizá 
otro de los aspectos más interesantes en la extraordinaria biografía 
intelectual de John Locke resida precisamente en su inconsisten- 
cia, en esa virtuosa capacidad para adecuar a las exigencias de un 
momento específico planteamientos internamente consistentes 
(aunque a veces mutuamente excluyentes) mucho antes que en 
esa monocromática «coherencia» que tantos de sus glosadores se 
han obcecado en asignarle. Si se tratara, en efecto, de unificar ese 
variopinto recorrido, habría que escarbar, más bien, en la ascética 
visión del mundo que dominó desde muy pronto el entorno, la 
educación y las expectativas del autor. Y es que, como ya señalara 
John Dunn en su clásico estudio, la verdadera clave para entender 
esos cambios y continuidades yace en la doctrina calvinista de la 
«vocación», en una actitud vital tenazmente orientada hacia la 
conquista de la salvación, tarea a la que cada cristiano está obliga- 
do a entregarse en el singular peregrinaje de su vida en la tierra**, 
Hay buenas razones para suponer que esta doctrina soteriológica 
tuvo desde muy temprano una fuerte resonancia emocional en 
Locke, tal y como se recoge en varios decretos paulinos, como 
«si alguno no quiere trabajar, que tampoco coma» (22 Epíst. Te- 
salonicenses 3.10), o «que cada cual viva conforme le asignó el 
Señor, cada cual como le haya llamado Dios» (1? Epíst. Corintios 
7.17)*”. La creencia básica era extraordinariamente sencilla en 


118 Dunn, 7»e Political Thought of John Locke, ob. cit., págs. 245-61. 
Ver también Harris, The Mind of John Locke, ob. cit., págs. 319-30. 

112 Véase Primer Tracto, infra, pág. [12]; Segundo Tracto, infra, págs. [13- 
14, nota 44]. La absorción de estos principios en Locke es transparente: 
«Además de su particular Vocación para el sustento de su Vida, cada uno 
tiene un interés en una Vida futura que está obligado a atender» (Conduct, 
S8, pág. 35 y ss.). Uno también puede dar con parafraseos de estos versí- 
culos en su correspondencia: «Creo que cada uno, dependiendo del modo 
en que la providencia le haya dispuesto, está obligado a trabajar por el bien 
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sus directrices aunque de una enorme trascendencia para enten- 
der esa complejísima mezcla de innovación y tradicionalismo que 
atraviesa toda la labor política y filosófica del autor. En líneas ge- 
nerales, la doctrina podría resumirse así: cada cristiano está obli- 
gado a servir a Dios y a transformar el mundo; la gracia de Dios 
ha puesto a disposición de los mortales las condiciones y capaci- 
dades adecuadas a la diversidad de sus llamadas, para que todos 
cumplan con el deber que les ha sido encomendado; entregarse 
a esa llamada no es solo un cometido religioso, sino una elección 
racional que Dios ofrece al ser humano, pues todos tendremos 
que responder por la sinceridad con la que hayamos perseguido 
nuestra vacación, ya que las cosas de este mundo nos son dadas 
«como un depósito del que un día hemos de dar cuenta». La 
importancia de una vocación secular como pasaje hacia la salva- 
ción fue un sentimiento muy difundido en Inglaterra desde me- 
diados del siglo xvI, aunque debe matizarse que el auténtico valor 
del trabajo en ese orden de cosas no era tanto productivo como 
disciplinario. Que Locke se entregara a este compromiso no es, 
por tanto, sorprendente, pero tampoco se trata de una simple cu- 
riosidad o anécdota biográfica. Estamos hablando, sencillamente, 
de lo que para Locke era el sentido de la vida: 


Que un Hombre llegue a entender plenamente el cometido 
de su particular Vocación en el Estado y en la Religión, que es 


público tanto como sea capaz o de lo contrario no tendrá derecho a co- 
mer». C/JL, vol. 4, Carta 1693 (Locke a William Molyneux, 19 de enero de 
1694), pág. 786. El mismo ideal subyace a su duro programa para reinsertar 
a los pobres y a varios de sus escritos sobre el trabajo. «An Essay on the 
Poor Law» [1697]; «Labour» [1693], PE, págs. 182-198, 326-8. Sabido es 
también que los orígenes familiares de Locke y el ambiente de su tempra- 
na infancia fueron calvinistas. Cranston, John Locke, ob. cit., págs. 1-17; 
Abrams, T7G, págs. 49-50; Marshall, John Locke. Resistance, Religion and 
Responsibility, ob. cit., págs. 3-7; Woolhouse, Locke, ob. cit., pág. 9. 

20 Calvino, Institución de la Religión Cristiana, ob. cit., MIL10, 
págs. 552-6 (cita en pág. 555). 
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su Vocación como Hombre en el Mundo, basta normalmente para 
ocupar todo su tiempo*, 


Así se entiende, por ejemplo, que, para Locke (como para 
tantos de sus contemporáneos), la reflexión sobre la conducta hu- 
mana estuviera arraigada en un hondo sustrato teológico según el 
cual, la garantía de nuestra observancia a una serie de leyes natu- 
rales se halla en una infinita reserva de castigos y recompensas que 
el Todopoderoso dispensa de acuerdo al mérito de nuestros actos. 
En concreto, Dios tiene el poder de imponer sus leyes gracias a 
una silenciosa coacción que influye en nuestras acciones «por me- 
dio de recompensas y castigos de infinito peso y duración, en otra 
vida». Por ello también hay un cierto componente hedonista a 
la moralidad en Locke, pues nuestro grado de observancia a esas 
leyes naturales nos conducirá irremediablemente al bien o al mal 
en la vida próxima, mientras que esas retribuciones venideras nos 
producirán placer o dolor en esta vida, según hayamos obrado*?. 


421 


Conduct, $18, pág. 57 (el subrayado es nuestro). Para la difusión y 
popularidad de estas creencias véase Keith Thomas, 7he Ends of Life. Roads 
to Fulfilment in Early Modern England, Oxford, OUR 2009, en págs. 85- 
91. Es célebre el paralelo que en su día trazaran Max Weber y Richard Taw- 
ney entre este concepto calvinista y «el espíritu del capitalismo». Sin entrar 
en debate, nos bastará aquí con resaltar la prudencia que merece aplicar esa 
tesis a Locke. El lector interesado encontrará excelentes matizaciones en 
James Tully, A Discourse on Property. John Locke and his Adversaries, Cam- 
bridge, CUP, 1980, págs. 135-42; Herbert Lúthy, «Variations on a theme 
by Max Weber», en M. Prestwich, ed., International Calvinism 1541-1715, 
Oxford, Clarendon, 1985, págs. 369-90; Alister E. McGrath, A Life of John 
Calvin. A Study in the Shaping of Western Culture, Oxford, Basil Blackwell, 
1990, págs. 219-45. 

12 ECHU, 11.21, $70; 11.28, $8, págs. 281, 352; Draft B, $160, 
págs. 269-70. 

23 ECHU, 11.21, 942, págs. 258-9; «Morality» [1677-8]; «Of Ethic in 
General» [1686-88]; «Voluntas» [1693], en PE, págs. 266, 297-304, 321; 
W. von Leyden, ELN, págs. 69-71; Harris, The Mind of John Locke, ob. 
cit., págs. 255-8. 
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Que los hombres tomen conciencia de ese destino basta para in- 
fundir una conducta moralmente aceptable entre ellos, o al me- 
nos entre aquellos capaces de reflexionar sobre las consecuencias 
de la existencia de Dios. Visto así, a quienes obren mal solo les 
quedará la esperanza de reconciliarse con su creador, pero lo que 
ningún ser pensante puede poner en duda es que «Dios, que ve a 
los hombres en la oscuridad, tiene en su mano castigos y recom- 
pensas, y el suficiente poder como para hacer responsable al más 
orgulloso de los ofensores»*%, 

Esta doctrina no ha de aplicarse como una receta con la que 
todo pueda explicarse cómodamente en la heterogénea obra del 
filósofo (los Dos Tractos, mismamente, son un claro ejemplo de 
cómo esa larga trayectoria fue amoldándose a circunstancias histó- 
ricas muy concretas). Pero sí puede decirse que la doctrina en cues- 
tión dibuja los parámetros valorativos del conjunto de esa obra, 
porque, prescindiendo de ella, nada de lo que Locke escribió ten- 
dría sentido para Locke. Que sus contemporáneos desatendieran 
las arduas exigencias de esa llamada era lo que Locke entendía por 
«vicio». Que lo hagan sus intérpretes, por tanto, también conlleva 
sus riesgos. En el mejor de los casos, prescindir de ese horizonte 
teológico puede llegar a explicar algunas de las razones por las que 
Locke ha sido importante para la posteridad, por mucho que esas 
razones disten de las que el propio Locke entretuvo*”. Siempre 
es saludable, pues, distinguir entre un autor y lo que otros hayan 
podido hacer de su legado. Y guardar esa distancia es, cuando 
menos, una deuda que todo intérprete honesto debe contraer de 
antemano, porque de lo contrario estaríamos solo a un paso de 


24 ECHU, 1.3, S6; 11.28, $12, págs. 69, 357. 

15 Ejemplos muy competentes de esta aproximación en John Dunn, 
«The Politics of Locke in England and America in the eighteenth century», 
en J. W. Yolton (ed.), John Locke: Problems and Perspectives, Cambridge, 
CUB, 1969, págs. 45-80; Dunn, «What is Living and What is Dead in the 
Political Theory of John Locke», ob. cit.; Mark Goldie, «Introduction», The 
Reception of Lockes Politics, ob. cit., vol. 1, págs. xvii-lxxi. 
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unirnos a esos exégetas sectarios a los que Locke tanto despreció, 
de vaciar el criterio rector de esa mente para ponerla una vez más 
al servicio —inadvertido o interesado— de otras causas“, 


11. AvERSIÓN A LA IMPRENTA 


La última incógnita en la reconstrucción de estas obras exige 
explicar por qué no fueron publicadas en su momento. Tratán- 
dose, como ya dijéramos, de una disputa académica, y al igual 
que con el Ensayo Sobre la Infalibilidad, el Segundo Tracto nunca 
fue pensado para su posible publicación y todo indica que Loc- 
ke se limitó a leer su discurso en Oxford una vez consumada la 
Restauración. Lo mismo no ocurre, sin embargo, con el primer 
ejercicio. 

Las razones que pudo tener Locke para no publicar el Primer 
Tracto son difíciles de esclarecer a ciencia cierta, pero lo que sí está 
claro es que fue instado a hacerlo en varias ocasiones y que llegó a 
entregar el texto a la imprenta. Uno de sus amigos en Oxford con 
mejor conocimiento del manuscrito fue Gabriel Towerson, teólo- 
go en All Souls y con quien Locke había mantenido corresponden- 
cia sobre el derecho natural. Towerson fue, con toda probabilidad, 
el destinatario de la carta fechada el 11 de diciembre de 1660 


2 Valga un dato histórico incontrovertible para ilustrar esa apropia- 


ción sectaria de la que Locke se ha hecho presa: mucho antes de que le 
leyeran selectivamente nuestros liberales de nuevo cuño (y como bien se 
encargan estos de olvidar), la teoría lockeana de los derechos de propiedad 
tuvo una recepción muy favorable en círculos radicales y socialistas angló- 
fonos, desde finales del siglo xviH hasta bien entrado el siglo xx. Para esta 
recepción véase Max Beer, A History of British Socialism, Londres, Bell 82 
Sons, 1929, vol. 1, págs. 56-8, 101-2, 112; Richard Schlatter, Private Pro- 
perty. The History of an Idea, Londres, Allen 82 Unwin, 1951, págs. 155-7, 
173-8, 270-3; Tully, An Approach to Political Philosophy, ob. cit., págs. 59- 
60, 96-7; Goldie, «Introduction», The Reception of Lockes Politics, ob. cit., 


vol. 1, en págs. xviii, xxxvi-xxxvil. 
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que Locke agrega al final del Primer Tracto y en la que confiesa 
tener «prisa» por satisfacer a su corresponsal”, Podemos asumir 
que Towerson leyera el Primer Tracto al poco tiempo, pues ya en 
marzo de 1661 este escribe a Locke anunciándole que «el libro del 
Sr. Bagshaw está tan bien visto que es probable que pase por una 
segunda edición», e insta a su amigo a publicar su refutación ya 
que «puede prestar un servicio a Dios y a la iglesia en esta hora si se 
apresta a publicar su respuesta»*%, Towerson insiste al mes siguien- 
te: «Hace quince días [26 de marzo], su amigo, el Sr. Blagshaw], 
predicó en St. Maries, y al final de su sermón incidió en su tema, 
y aunque ofreció rezos por los Obispos y los Arzobispos, les retiró 
el poder y presentó la imposición de ceremonias como la labor del 
Anticristo». Escandalizado por el extremismo de Bagshaw desde el 
púlpito, Towerson se despide de Locke recordándole que «puede 
haber necesidad de que sus papeles vean la luz»*”. Otro conocedor 
del texto en Oxford fue su amigo Samuel Tilly, que probablemen- 
te actuara como intermediario de Locke dada su inquietud por 
mantener el anonimato*”. De ser así, ello sugeriría que Locke tuvo 
la intención de publicar el Primer Tracto y que Tilly lo habría en- 
tregado más tarde al editor James Allestry en Londres. Contamos 
con una breve nota de Allestry a Tilly fechada en mayo de 1661 
que parece confirmar esta hipótesis. En esa carta, hallada entre los 
papeles de Locke, el editor informa a Tilly que «el Tratado que 
usted dejó en mis manos será entregado mañana a la imprenta y 
emplearemos toda nuestra presteza en su proceso». Allestry ter- 
mina pidiendo a Tilly una cabecera para la edición y el número 
de copias que desea imprimir***. Seguramente, es en este mes de 


127 Primer Tracto, infra, pág. [35, nota 119]. 

428 CJL, vol. 1, Carta 115 (12 de marzo de 1661), pág. 167. En reali- 
dad, el panfleto de Bagshaw vería tres ediciones en menos de un año. 

122 CJL, vol. 1, Carta 118 (9 de abril de 1661), págs. 178-9. 

130 Abrams, T7G, pág. 12; Woolhouse, Locke, ob. cit., pág. 45. 

431 CIL, vol. 1, Carta 123 (James Allestry a Samuel Tilly, 14 de mayo de 
1661), págs. 170-1. Tilly jamás llegó a publicar nada, al menos a su nombre 
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mayo cuando Locke compone con aparente urgencia el Prefacio 
al Lector al que agrega buena parte de su carta a Towerson escrita 
en diciembre. Es imposible determinar si el Prefacio fue escrito en 
respuesta directa a las peticiones de Allestry, aunque todo indica 
que fue concebido pensando en su publicación inmediata. En la 
extraña apertura del texto, Locke asegura que ha «prevalecido la 
inoportunidad sobre mis intenciones», y que el texto ha sido «for- 


zado» al público sin que lo pretendiera su autor*?, Por qué Allestry 


no procedió con la impresión y publicación del Primer Tracto en 
mayo de 1661, cuando el momento era, como vimos, el idóneo 
para la difusión de la obra, es, no obstante, una incógnita*”. Sea 


(BLC, vol. 326, pág. 211). Dado que esta carta estaba en posesión de Locke, 
es casi seguro que Allestry estuviera refiriéndose aquí al Primer Tracto. 

2 Prefacio, infra, págs. [1-2]. 

433 Intercambios posteriores entre Tilly y Locke hacen difícil esclarecer 
cuándo recibió Tilly el manuscrito y si estaba en posesión de otros escri- 
tos de Locke además del Primer Tracto. El 5 de diciembre de 1661, Tilly 
escribe a Locke sobre unos papeles «que me envió usted», aparentemente 
adjuntados a «su carta del 5 de noviembre», y solicita permiso a Locke para 
retenerlos más tiempo. Siguiendo «instrucciones» de Locke, Tilly anuncia 
su intención de entregar el texto al clérigo puritano Robert Crosse, cono- 
cido de Locke en Oxford (CJL, vol. 1, Carta 127, pág. 182). Si Tilly se 
refiere aquí al Primer Tracto, ello significa que Locke le envió el manuscrito 
a principios de noviembre de 1661, lo cual hace difícil entender cómo 
pudo entregarlo Tilly al editor James Allestry en mayo de ese año sin que 
existiera una segunda copia o sin que se diera un intercambio anterior. Lo 
que sí parece confirmar esta carta es que Tilly fue el intermediario de Loc- 
ke en el proyecto de publicación. Esmond de Beer apunta al respecto que 
Tilly probablemente se enfadara con Allestry sin que llegaran a acordar la 
edición, pero ello no explica la evidente discrepancia entre las fechas (C]JL, 
vol. 1, pág. 178, nota 2). Ya en marzo de 1662, Tilly devuelve finalmente 
el manuscrito a Locke, disculpándose por «detenerme tanto tiempo» en el 
texto. Todavía entonces, Tilly cree que el Primer Tracto «puede ser de interés 
y de utilidad pública», e informa a su amigo que ha circulado el texto entre 
otros lectores, pues asegura (quizá refiriéndose a Crosse) que ha sido leído 
«por ojos más juiciosos y penetrantes que los míos». C/L, vol. 1, Carta 129, 


págs. 185-6. 
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como fuere, y desde una perspectiva estrictamente personal, las 
reticencias de Locke no son nada sorprendentes, y no está de más 
recordar que, mucho más tarde, a sus cincuenta y dos años de 
edad, el filósofo todavía se jactaba de no haber publicado nada 
relevante: «no soy autor, no ya de ningún libelo, sino de ningún 
panfleto o tratado que haya sido publicado, sea bueno, malo o 
indiferente» *%, 

Y si bien la complejidad de los textos que nos ocupan es ya 
de por sí considerable, tampoco ha de desdeñarse un importante 
rasgo psicológico que en nada facilita las cosas, pero que hasta 
cierto punto explica el estilo y la estructura de los Dos Tractos 
así como las vacilaciones del autor a la hora de publicarlos. Nos 
referimos, claro, a lo que el propio Locke describió como «mi 
discreto temperamento, que siempre buscó la tranquilidad y que 
no me ha inspirado ningún otro deseo ni propósito que el de 
pasar silenciosamente por este mundo en compañía de libros y 
buenos amigos», a lo que se añade esa «aprensión y timidez que 
siempre he tenido para aparecer en imprenta»*”. Y es que, como 
ya consta en sus primeras biografías, Locke cultivó a lo largo de 
toda su vida una neurótica obsesión con el orden junto a una no 
menos pronunciada inclinación al secretismo y al anonimato. 
Escribiendo al mes de su muerte, su amigo, traductor y biógra- 
fo, Pierre Coste, ya atestigua que Locke sentía «una aversión al 
desorden» y que «amaba el orden por encima de todo»*%, Poco 
después, Jean Le Clerc recordaba la repulsa del filósofo hacia 
las disputas públicas, que «siempre consideró como meras riñas 


43 CIL, vol. 2, Carta 797 (Locke a Thomas Herbert, 8 de diciembre 
de 1684), pág. 664. 

35 Tbíd., págs. 663-4. Véase también «The Epistle to the Reader», 
ECHU, pág. 9. 

436 Pierre Coste, «The Character of Mr. Locke: In a Letter to the Au- 
thor of the Nouvelles de la République des Lettres» [10 de diciembre de 
1704], en A Collection of Several Pieces of Mr. John Locke, edición de Pierre 
Desmaizeaux, Londres, R. Francklin, 1720, pág. xvi. 
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que solo sirven para hacer gala de la ostentación»*”. Que Locke, 
desde colegial en Westminster, mantuviera detallados inventarios 
de sus gastos, de sus pertenencias o hasta de su colada; que in- 
geniara su propio sistema taquigráfico o un método especial de 
caligrafía para niños; que creara nomenclaturas casi indescifra- 
bles para organizar sus innumerables notas, cuadernos y diarios; 
que utilizara constantemente siglas invertidas y seudónimos en 
su correspondencia (llegando incluso a escribir en tinta invi- 
sible); que rehuyera toda controversia pública; que tuviera la 
costumbre, durante periodos muy largos de su vida, de registrar 
detalladamente las condiciones meteorológicas y atmosféricas de 
madrugada; o que hiciera todo lo posible por negar la autoría 
de buena parte de sus escritos hasta el final de sus días, llegando 
a ocultarlo a varios de sus amigos más cercanos y cuando su se- 
guridad ya no corría el menor riesgo, no son, ni mucho menos, 
meras trivialidades o coincidencias**, 

Otros han explicado la frustrada publicación del Primer 
Tracto apuntando a circunstancias más remotas. Según Wol- 
feang von Lyden, una posible explicación quizá obedezca a que, 
hacia 1661, las opiniones vertidas por Locke en el Primer Tracto 
«se habían visto superadas por sus propias teorías sobre el con- 
sentimiento y su defensa de la tolerancia». En caso contrario, 
agrega, la aparición de obras similares a cargo de reconocidos 
autores como Robert Sanderson o James Usher podría haber 
disuadido a Locke de la necesidad de publicar su escrito sobre 


47 Jean Le Clerc, The Life and Character of Mr. John Locke, Author of 
the Essay Concerning Humane Understanding, traducción de T. E P. Gent, 
Londres, John Clark, 1706, pág. 3; Woolhouse, «Lady Masham's Account 
of Locke», ob. cit., pág. 173. 

438 Muchos han incidido en la importancia de este rasgo psicológico: 
Cranston, John Locke, ob. cit., págs. xiii, 1-46, 256, 320, 375; Julian H. 
Eranklin, John Locke and the Theory of Sovereignty, Cambridge, CUB 1978, 
pág. 113; Woolhouse, Locke, ob. cit., págs. 3, 36, 307; W. von Leyden, 
ELN, págs. 246-51;J. R. y Philip Milton, ECT, pág. 104; Higgins-Biddle, 


Reasonableness, págs. xxxix-xl. 
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el magistrado*%”. La primera de estas explicaciones es muy poco 
convincente, pues tanto el Prefacio como el Segundo Tracto y el 
Ensayo sobre la Infalibilidad demuestran de manera concluyente 
que Locke no había cambiado de posición entre 1661 y 1662. 
Tampoco sus lecciones de 1664, dictadas en medio de una feroz 
represión religiosa, sugieren un cambio significativo al respecto. 
De hecho, no existe evidencia que avale un cambio hacia la to- 
lerancia en Locke antes de diciembre de 1665, cuando escribe a 
su amigo Robert Boyle durante una breve estancia diplomática 
en Cléveris, describiendo su grata sorpresa por la convivencia 
pacífica que había encontrado entre las distintas confesiones en 
los Países Bajos. «Esta buena correspondencia —escribía enton- 
ces— se debe en parte al poder del magistrado y en parte a la 
prudencia y buena naturaleza del pueblo, quienes (tal y como 
encuentro por mis investigaciones) entretienen distintas opi- 
niones sin ningún rencor u odio secreto»**. Tampoco nos dejó 
Locke pista alguna sobre el impacto que pudieron tener otras 
obras en su decisión de no publicar el Primer Tracto, aunque 
debe recordarse que argumentos similares estuvieron en circu- 
lación desde mucho antes. 

Pero, al margen de la psicología del personaje, de sus circuns- 
tancias personales y del misterioso itinerario del manuscrito (y 
aunque no salgamos de la mera hipótesis), hay una explicación 
mucho más plausible a estas reticencias, en línea con esa función 
práctica de la escritura política a la que ya nos hemos referido. El 
8 de mayo de 1661, tras las elecciones de marzo y abril, se inaugu- 


439 


ELN, págs. 27, 34. Algo similar sostuvo antes De Marchi, «Le ori- 
gini dell'idea della tolleranza religiosa nel Locke», ob. cit., pág. 474. 

440 CIL, vol. 1, Carta 175 (22 de diciembre de 1665), pág. 228. Escri- 
biendo a John Strachey pocos días después, Locke describe muy favorable- 
mente a los curas católicos que había conocido en Holanda, y afirma que 
el catolicismo es allí «cosa distinta a lo que creemos en Inglaterra, y tengo 
otras ideas al respecto de las que tenía cuando estaba en un lugar lleno de 
prejuicios y en el que las cosas solo se conocen de oídas». CJL, vol. 1, Carta 


180 (5 de enero de 1666), pág. 246. 
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raba un nuevo Parlamento —el Cavalier Parliament— de marca- 
da tendencia anglicana**. El día de su apertura, poco antes de que 
Locke escribiera su Prefacio, se exigió por orden real que todos 
los Lores y diputados parlamentarios se sometieran a la confor- 
midad anglicana según lo prescrito en los decretos isabelinos de 
1559. Cinco días más tarde, se formalizó el sacramento anglicano 
entre todos los diputados, y a quienes se negaran a recibirlo se 
les impediría retomar sus escaños. Ese mismo día, también se 
aprobaron decretos «para asegurar y preservar la persona de su 
Majestad y de su Gobierno contra prácticas e intentos sediciosos 
y de traición», regulándose todos los actos religiosos, tanto pú- 
blicos como privados, conforme a la liturgia anglicana**. Estas 
medidas provisorias se integraron en una amplia ofensiva episco- 
palista emprendida desde el fallido alzamiento anti-monárquico 
de Thomas Venner y otros 50 miembros de la Quinta Monarquía 
el 6 de enero, y que creó un clima de inquietud por la estabilidad 
del nuevo régimen, provocando el arresto y encarcelamiento de 
miles de cuáqueros, baptistas y demás inconformes, ajenos por 
completo a la insurrección**. La posterior victoria anglicana en 
las elecciones de abril inició un fuerte movimiento institucional 
hacia la uniformidad, reflejando muchas de las actitudes ya ex- 
tendidas por buena parte del país, pero no, como hoy sabemos, 


441 Para su composición véase Seaward, The Cavalier Parliament, ob. 


cit., págs. 36-8, 56-7. Locke lo menciona en su Prefacio, infra, pág. [2, nota 
7]. La palabra cavalier (derivada del español «caballero») fue sinónima de 
aquellos que se habían aliado con Carlos 1 durante las guerras civiles (OED, 
vol. 2, pág. 1006, $3). 

442 CJ, vol. 8, págs. 245-8 (8 y 13 de mayo de 1661). 

444 Capp, The Fifth Monarchy Men, ob. cit., págs. 199-200; Hutton, 
The Restoration, ob. cit., págs. 150-1; Keeble, The Restoration, ob. cit., 
págs. 50, 116. Precisamente en enero de 1661, y quizá motivados por la 
severa persecución de la que ya eran víctimas, los cuáqueros publicaron 
su famoso testimonio pacifista. George Fox et al., A Declaration from the 
Harmles € Innocent People of God called Quakers, Londres, Robert Wilson, 
[21 de enero de] 1661. 
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las compartidas por el propio Carlos II ni por muchos diputados. 
Un nuevo sínodo entre episcopalistas y presbiterianos convoca- 
do para limar asperezas sobre el contenido del Book of Common 
Prayer (la llamada Conferencia de Savoy) fracasaba en julio dado 
el inmovilismo de los obispos ante las peticiones litúrgicas de sus 
interlocutores**, El 17 de mayo se aprobaba la quema del Solemn 
League and Covenant, el juramento de apoyo a los presbiterianos 
escoceses que el Parlamento aceptó en 1643, y a los diez días, las 
leyes que habían establecido la República en 1649 también fue- 
ron pasto de las llamas**. Entre junio y julio, se restauraron los 
antiguos derechos constitucionales del episcopado (excluido del 
Parlamento desde 1641), y se aprobaban con el beneplácito 
del rey otras medidas encaminadas a establecer la uniformidad, 
entre ellas la criminalización de los cuáqueros y otros «fanáti- 
cos», junto a los pobres y los vagabundos. Asimismo, se limitaba 
la libertad de imprenta, se restituían los juzgados eclesiásticos y 
se derogaban las antiguas leyes parlamentarias que abolían los 
poderes coercitivos de la iglesia. Para entonces, el grueso de lo 
que vendría a ser la Ley de Uniformidad ya se había redactado y 
presentado a trámite en los Lores*%, 

Atrás quedaban, pues, las promesas anunciadas un año antes 
en la Declaración de Breda, y la plena restauración del anglica- 
nismo iba cobrando cuerpo. Esta serie de medidas, adoptadas en 
poco más de tres meses, explica que el valor práctico del Primer 
Tracto —al menos tal y como Locke pudo haberlo vislumbrado— 


144 Para la las negociaciones de la Conferencia de Savoy (abril-julio de 


1661) véase Edward Cardwell, 4 History of Conferences and other Procee- 
dings Connected with the Revision of the Book of Common Prayer, Oxford, 
OUP, 1840, págs. 257-68; Francis Procter y Walter H. Frere, 4 New History 
of' the Common Book of Prayer, Londres, Macmillan, 1941, págs. 169-93. 

445 CJ, vol. 8, págs. 254, 259 (10 y 27 de mayo de 1661). 

446 CJ, vol. 8, págs. 270, 279, 285, 295-6, 305, 314. Para esta pri- 
mera oleada de decretos véase Seaward, The Cavalier Parliament, ob. cit., 
págs. 164-74; Spurr, The Restoration Church of England, ob. cit., págs. 38- 
40; Keeble, The Restoration, ob. cit., págs. 89-93. 
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cesara de ser relevante desde la apertura del Cavalier Parlia- 
ment, pues muchos de los principios defendidos en su réplica 
a Bagshaw ya se habían incorporado a la nueva legislación, y el 
vacío legal que motivó a ambos autores a intervenir en 1660 
empezaba a resolverse*”. La tesis adquiere mayor credibilidad 
si recordamos que todo esto no fue más que un breve anticipo 
de lo que aún estaba por llegar. A partir del verano de 1661, se 
afianzó un movimiento incontenible hacia la plena restauración 
del anglicanismo prebélico con la aprobación de una serie de 
leyes estatutarias que configuraron el llamado «Código Claren- 
don» y que se convertiría a la postre en el programa de persecu- 
ción religiosa más prolongado de la historia de Inglaterra y el de 
mayor intensidad practicado entre protestantes en la Europa del 
siglo xv11%%. La primera de estas leyes, aprobada en diciembre 
de 1661, sería el Corporation Act, por el cual se exigía a todos 
los empleados de las corporaciones municipales que se sometie- 
ran al juramento de supremacía real y al sacramento anglicano, 
lo que impuso un férreo monopolio de la iglesia nacional sobre 
las administraciones municipales, purgándolas de simpatizantes 
republicanos y puritanos y restaurando a muchos de los realis- 
tas expulsados durante el Interregno**. En febrero, Carlos Il 
presentó oficialmente a los Lores la nueva edición del Book of 
Common Prayer, un esfuerzo de exhumación conscientemente 
nostálgico que incorporaba unas 600 revisiones acordadas casi 
en exclusiva por obispos anglicanos, incluidas cuatro de las más 
polémicas cuestiones de indiferencia: la obligación de arrodi- 
llarse durante los sacramentos, el santiguarse en el bautismo, 
el uso del sobrepelliz en ceremonias, y el anillo de alianza en 


447 Aquí suscribimos plenamente la opinión de Abrams, T7G, 


págs. 12-14. 

448 Para su desarrollo hasta 1689 véase Marshall, John Locke, Toleration 
and Early Enlightenment Culture, ob. cit., págs. 94-137. 

44 «An Act for the Well Governing and Regulating of Corporations», 
Statutes, vol. 5, págs. 321-3. 
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el matrimonio*”. Según aclaraba el prefacio a la nueva edición 
(ampliamente atribuido a Robert Sanderson), los cambios in- 
troducidos por los obispos hicieron caso omiso a las peticio- 
nes de quienes «solo buscan ocasión de riña o reparo contra la 
Liturgia de la Iglesia», es decir, los puritanos y presbiterianos, 
«hombres de espíritu faccioso, malhumorado y perverso»**, En 
mayo se institucionalizó la persecución de los cuáqueros con el 
Quaker Act, que declaraba a la secta un peligro para la seguri- 
dad nacional y prohibía, bajo multas, penas de cárcel y hasta 
de deportación, cualquier reunión de cinco o más miembros 
mayores de 16 años en un mismo espacio público o privado*”. 
Ese mismo mes se restauró la censura pre-bélica con el Licensing 
Act, que condenaba el torrente de «libros, panfletos y periódicos 
heréticos, cismáticos, blasfemos, sediciosos y traidores», y que 
limitaba drásticamente el número de imprentas autorizadas en 
el reino, exigiendo la obtención de licencias previas para to- 
das las publicaciones, que pasarían a ser monopolizadas nueva- 
mente por la imprenta real, el arzobispado de Canterbury y las 
universidades. Asimismo, se imponían estrictos controles sobre 
libros importados y se censuraba la difusión de toda obra que 
se estimara hostil a la doctrina anglicana*”?. En mayo también 


459 EJ, vol. 11, pág. 393 (24 de febrero de 1662). La Cámara de los 
Comunes aceptó la nueva edición por una estrecha mayoría de 96 votos 
contra 90. CJ, vol. 8, pág. 408 (16 de abril de 1662). Para la revisión de 
1662 ver Procter y Erere, A New History of' the Common Book of Prayer, ob. 
cit., págs. 194-205; Cunnings, «Introduction», BCP, págs. xiii-xvi, xlixlvi. 

11 «The Preface», BCP [1662], págs. 209-11. 

52 ¿An Act for preventing the Mischiefs and dangers that may arise by 
certaine Persons called Quakers and others refusing to take lawful Oaths», 
Statutes, vol. 5, págs. 350-1. 

153 ¿An Actfor preventing the frequent Abuses in printing seditious trea- 
sonable and unlicensed Bookes and Pamphlets», Statutes, vol. 5, págs. 428- 
33. Un buen antídoto, sin duda, a «la panfletería de esta época» (Prefacio, 
infra, pág. [1]). Locke criticaría duramente el Licensing Act tres décadas 


después. Véase su «Liberty of the Press» [1694-95], PE, págs. 329-39. 
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se aprobaría la pieza central de la legislación restauradora, la 
Ley de Uniformidad, que tuvo por objeto acabar con cualquier 
desviación de la ortodoxia, en clara reacción a la vaporosa De- 
claración de Breda. Inspirada en la antigua Ley de Uniformidad 
isabelina de 1559, la ley de 1662 responsabilizaba retrospecti- 
vamente a los «cismáticos» por las guerras civiles, establecía la 
uniformidad litúrgica en todo el territorio, obligaba al uso del 
nuevo Book of Common Prayer en todos los centros religiosos 
y educativos del país, y criminalizaba por igual a las facciones 
religiosas que quedaran fuera de la iglesia nacional. En adelante, 
los nuevos miembros del cuerpo eclesiástico solo podrían ser 
ordenados por obispos, y todos los prelados que rechazaran el 
sacramento anglicano o que no hubiesen jurado lealtad al rey 
y el repudio a la resistencia serían expulsados de sus cargos. La 
fecha límite para cumplir con estas exigencias se fijó para el día 
de San Bartolomé, en macabra coincidencia con los aconteci- 
mientos del 24 de agosto de 1572, que precedieron al estallido 
de la cuarta Guerra de Religión en Francia**, De resultas, la 
Ley de Uniformidad provocó unas 1.000 expulsiones entre el 
clero además de las cerca de 700 que se habían producido des- 
de 1660, cifras que apenas reflejan las purgas académicas o la 
represión ejercida contra aquellos que no habían formado parte 
de la iglesia durante el Interregno, como católicos, cuáqueros, 
baptistas y demás puritanos. La persecución se agudizó después 
con la Ley de Conventículos (mayo de 1664), que crimina- 
lizaba las congregaciones sectarias o presbiterianas de más de 


$5 ¿An Actfor the Uniformity of Publique Prayers and Administration 


of Sacraments 8 other Rites % Ceremonies», Statutes, vol. 5, págs. 364-70. 
La nueva edición del Book of Common Prayer incluía el texto de la Ley de 
Uniformidad junto a la versión isabelina de 1559 (BCP, págs. 186-208). La 
ley hacía especial énfasis en exigir la lealtad de «toda persona instruyendo 
o educando a la juventud», con lo que podemos asumir que Locke tuvo 
entonces que jurar fidelidad a su contenido en calidad de profesor de griego 


en Christ Church. 
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cinco personas con multas y penas de cárcel, trabajos forzados 
y deportación a las colonias de ultramar, y con el Five-Mile Act 
(octubre de 1665), que obligaba bajo iguales penas a todos los 
ministros expulsados y predicadores sancionados a permanecer 
a un mínimo de cinco millas de sus antiguas parroquias y cen- 
tros municipales*”, 

Desde 1667, Locke abrazó la tolerancia religiosa por razones 
teológicas, epistemológicas, económicas y políticas, y también 
podría decirse que su progresivo acercamiento a esas ideas se ex- 
plica por las duras repercusiones de estas leyes, de las que con el 
tiempo él mismo sería testigo y víctima. Tanto fue así que uno de 
sus principales blancos en su tardía obra política serían precisa- 
mente los ideólogos y propagandistas de la iglesia anglicana, esa 
misma institución que defendiera antes a capa y espada como «la 
iglesia más pura habida en tiempos recientes»9%, Pero, a pesar del 
aumento de la represión y del enorme sufrimiento provocado, no 
es menos cierto que el «Código Clarendon» fue bastante ineficaz 
a la hora de combatir la disidencia, lo que reforzaría el argumento 


155 ¿An Act to prevent and suppresse seditious Conventicles»; «An 


Act for restraining Non-Conformists from inhabiting in Corporations», 
Statutes, vol. 5, págs. 516-20, 575. Estas dos leyes se aprobaron con una 
vigencia no superior a tres años, aunque el Test Act aprobado en 1673 
suplió muchas de esas medidas. Tanto el Corporation Act como el Test Act 
siguieron oficialmente en vigor hasta 1828, cuando fueron abrogados por el 
Parlamento Británico. Al año siguiente, se eliminaron las restricciones a los 
católicos. Para la gestación del «Código Clarendon» (urdido por una influ- 
yente minoría anglicana en ambas Cámaras con el respaldo del episcopado 
y de altos sectores de la nobleza mucho antes que por el propio Edward 
Hyde), véase Green, The Re-Establishment ofthe Church of England, ob. cit.; 
Seaward, The Cavalier Parliament, ob. cit., págs. 97, 151-5, 174-95; Spurr, 
The Restoration Church of England, ob. cit., págs. 40-4; Beddard, «The Res- 
toration Church», ob. cit., págs. 166-75; Keeble, The Restoration, ob. cit., 
págs. 115-24; Hutton, The Restoration, ob. cit., págs. 166-80. 

66 Prefacio, infra, pág. [4]. Para su posterior repudio del realismo an- 
glicano véase Mark Goldie, «John Locke and Anglican Royalism», Political 
Studies, vol. 31, núm. 1, 1983, págs. 61-85. 
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tantas veces esgrimido por el filósofo sobre la irracionalidad de la 
persecución. En efecto, y pese a su dureza, ese cuerpo jurídico no 
logró implantar una estabilidad política en los reinos de Carlos IL, 
como tampoco acalló a los inconformes ni limitó la frecuencia de 
sus congregaciones, entre otras razones porque la iglesia anglicana 
jamás dispuso de los medios necesarios para imponer la unifor- 
midad a rajatabla. Aunque la amenaza política de los disidentes 
se redujo durante estos años, muchos clérigos no aplicaron rigu- 
rosamente estas medidas, dándose a menudo una amplia laxitud 
en la liturgia e incluso una cierta permisividad hacia las sectas por 
parte del bajo clero y de la población civil. Que la legislación se 
intensificara entre 1664 y 1665 ya ilustra las dificultades por las 
que atravesó el régimen para imponer la uniformidad, y como 
así se reconoce en el Five-Mile Act (pasados ya tres años y medio 
desde la entrada en vigor de la Ley de Uniformidad), muchos 
disidentes aún seguían predicando «los venenosos principios del 
cisma y de la rebelión en los corazones de los súbditos de Su 
Majestad con gran peligro para la Iglesia y el Reino»*”. Esta ex- 
presión de alarma no era retórica. Como ejemplo, valga agregar 
que, entre una población total de unos cinco millones de ingleses, 
se ha estimado que entre 150.000 y 250.000 adultos siguieron 
practicando ilegalmente una forma de culto solo durante la pri- 
mera década de la Restauración, más que en ningún otro periodo 
anterior**, Nada avala, pues, que el incremento de la persecución 
redujera la disidencia religiosa en la Inglaterra de esos años, o que 


47 Statutes, vol. 5, pág. 575. 

58 En esa década, unos 15.000 cuáqueros pasaron por las cárceles de la 
Restauración, donde se cree que murieron unos 450 de ellos. Para las cifras 
de disidentes y perseguidos durante estos años véase Coffey, Persecution and 
Toleration in Protestant England, ob. cit., pág. 168; Keeble, The Restoration, 
ob. cit., págs. 141-2; Hutton, The Restoration, ob. cit., págs. 287-8; Tully, 
«Introduction», £CT, pág. 6; J. R. Milton y P. Milton, «General Introduc- 
tion», ECT, pág. 12. Locke no fue ajeno a esta dinámica, como ya consta 
en su Ensayo sobre la Tolerancia de 1667, en el que afirmaba que las medidas 
de uniformidad «no solo incrementarán la animosidad sino el número de 
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incluso corrigiera sustancialmente la conducta de los perseguidos. 
Y cuando un disidente está dispuesto a afrontar el castigo antes 
que a abandonar sus creencias, puede asumirse con seguridad que 
la amenaza de la represión no ha cambiado ni un ápice su forma 
de pensar. En eso, al menos, la historia sí acabó dándole la razón 
al joven Locke. 


enemigos», y que los disidentes eran ya «quizá más que los sinceros amigos 
de la religión del Estado» (ECT, pág. 298). 


Nota sobre esta edición 


Traducimos aquí los manuscritos de la Lovelace Collection en la 
Bodleian Library de Oxford, aunque nos hemos apoyado en todo 
momento en la edición de Philip Abrams, de donde tomamos el 
título de los textos. También hemos consultado la versión a cargo 
de Mark Goldie así como la italiana de Carlo Augusto Viano, y las 
hemos cotejado con la primeriza (y excelente) traducción española 
de Luis Prieto y Jerónimo Betegón, aunque los errores que nuestra 
versión pueda contener se deben solo al presente traductor. Que 
sepamos, el Ensayo sobre la Infalibilidad se ofrece aquí en español 
por vez primera. Las alusiones al «señor a quien sigo», a «mi au- 
tor» O a «nuestro autor», hacen referencia a Edward Bagshaw, el 
blanco inmediato del Primer Tracto. Las citas a Bagshaw se refieren 
a su panfleto The Great Question Concerning Things Indifferent 
in Religious Worship, publicado en septiembre de 1660. Añadi- 
mos entre corchetes las referencias y paginaciones omitidas por 
Locke al panfleto de Bagshaw y a pasajes bíblicos. “Todas nuestras 
citas bíblicas derivan de la edición revisada de la Nueva Biblia 
de Jerusalén (Bilbao, Desclée de Brouwer, 2009). También indi- 
camos la paginación original de los manuscritos entre corchetes 
al margen del texto, señalando el salto de pagina con una barra 
[/]. Hemos aproximado la paginación lo más posible al original 
aunque, tratándose de una traducción, el salto de página no deja 
de ser aproximado. Locke subraya casi todas sus citas sin apenas 
emplear comillas y con frecuencia (como en el Prefacio) también 
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subraya aquellos términos que quiera enfatizar. Por tanto, hemos 
seguido el estilo del autor, señalando todas las citas de Bagshaw en 
cursiva así como todas las palabras subrayadas en los manuscritos. 
También escribimos con mayúscula todas las palabras así escritas 
por Locke, aunque no transcribimos sus muchas abreviaturas, em- 
pleando en su lugar las palabras relevantes. Los demás comentarios 
editoriales de relevancia se incluyen en nuestras notas al pié de 
página. Salvo las notas 20, 90 y 91 del Primer Tracto, todas las 
demás notas en ambos tractos y anexos son del editor. 


Como sabrán sus lectores, muchos pasajes en Locke están cons- 
truidos con larguísimas frases de difícil lectura. Si su comprensión 
ya exige un alto grado de concentración en inglés, su traducción 
literal al español a menudo los haría prácticamente ininteligibles. 
Por ello, en algunos casos, hemos cambiado ligeramente la pun- 
tuación o dividido los pasajes en dos o más oraciones para facilitar 
su comprensión, aunque sin alterar gravemente —así lo espera- 
mos— su contenido. No obstante, sería infiel simplificar el texto 
para que nuestra traducción pudiera leerse más cómodamente que 
el original. Además de repetitivos, los textos que el lector tiene en- 
tre manos son difíciles y farragosos. Entre las muchas inquietudes 
cultivadas por Locke, la amenidad literaria de sus tempranas obras 
académicas no fue prioritaria, como bien podrá comprobarse en 
estos ejercicios, escritos por un joven devoto de unos treinta años, 
consciente de su indudable talento, pero también, todo sea dicho, 
algo pedante. Como bien dijera su amigo Jean Le Clerc refiriéndo- 
se a los escritos juveniles de nuestro autor, «es muy probable que el 
Sr. Locke no escribiera entonces tan bien como lo haría después, 
cuando tenía más conocimiento del mundo». 


1 Le Clerc, The Life and Character of Mr. John Locke, ob. cit., pág. 2. Le 
Clerc toma la anécdota de Damaris Masham (Woolhouse, «Lady Masham's 
Account of Locke», ob. cit., pág. 173). 


Bibliografía 


MANUSCRITOS 


MS Locke.c.27. 

MS Locke.c.28. 

MS Locke.d.10. 

MS Locke.e.6. 

MS Locke.e.7. 

MS Locke.f.14. 

MS Locke.f.18. 

MS Locke.f.19. 

BL: MS Add.32554. 
BL: MS Add.28273. 
Chapter Act Book, 1648-1688, Oxford, Christ Church Archives. 


SELECCIÓN DE LAS PRINCIPALES OBRAS POLÍTICAS DE JOHN 
LockKE EN INGLÉS (VÉASE ABREVIATURAS, SUPRA) 


Casi todas las ediciones académicas de referencia se recogen 
en The Clarendon Edition of the Works of John Locke, Oxford, 
Clarendon, 1976-2012, aunque otras ediciones también son 
indispensables: 

The Works of John Locke, Londres, Thomas Tegg, vol. 6, 1823. 


Continúa siendo el único volumen en reunir íntegramente la 


230 DANIEL MIELGO BREGAZZI 


segunda, tercera y cuarta de las cartas sobre la tolerancia que 
Locke dirigió a Jonas Proast. 

Two Tracts on Government, edición de P. Abrams, Cambridge, 
CUP, 1967. 

Political Essays, edición de M. Goldie, Cambridge, CUB 2006. 

A Letter Concerning Toleration, edición de J. Tully, Indianapolis, 
Hackett, 1983. 

Locke on Toleration, edición de R. Vernon, Cambridge, CUB 
2010. 

Two Treatises of Government, edición de P. Laslett, Cambridge, 
CUP, 2008. 

John Locke. Selected Correspondence, edición de M. Goldie, Ox- 
ford, Clarendon, 2002. 

The Life and Letters of John Locke, edición de Peter King, Londres, 
Henry G. Bohn, 1888. 


PRINCIPALES OBRAS POLÍTICAS DE JoHN LOCKE EN ESPAÑOL 
(SELECCIÓN) 


La Polémica Filmer-Locke sobre la Obediencia Política, traducción 
de C. Gutiérrez e Introducción de R. Gambra, Clásicos Políti- 
cos, Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1966. 

Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, edición y traducción de 
C. Mellizo, Madrid, Tecnos, 2010. Incluye una traducción 
(incompleta) del canónico estudio preliminar de Peter Laslett 
a la edición de Cambridge University Press. 

Segundo Tratado sobre el Gobierno, edición de P. López Álvarez, 
Madrid, Biblioteca Nueva, 1999, 

Dos Ensayos sobre el Gobierno Civil, edición de J. Abellán, Madrid, 
Espasa-Calpe, 1991. 

Pensamientos acerca de la Educación, traducción de D. Barnés, y 
edición de H. Quick, Barcelona, Humanitas, 1982. 

Pensamientos sobre la Educación, traducción de R. Lassaletta, Ma- 


drid, Akal, 1986. 


BIBLIOGRAFÍA 231 


Carta sobre la Tolerancia, edición de P. Bravo Gala, 6? ed., Ma- 
drid, Tecnos, 2008. 

Escritos sobre la Tolerancia, edición de L. Prieto Sanchís y J. 
Betegón Carrillo, Madrid, Centro de Estudios Políticos y 
Constitucionales, 1999. 

Ensayo y Carta sobre la Tolerancia, edición de C. Mellizo, Madrid, 
Alianza, 2007. 

Ensayo sobre la Tolerancia y otros escritos sobre ética y obediencia ci- 
vil, edición de B. Rodríguez López y D. Fernández Peychaux, 
Madrid, Biblioteca Nueva, 2011. 

La Ley de la Naturaleza, edición de C. Mellizo, Madrid, Tecnos 
2007. 

Ensayos sobre la Ley Natural, edición de 1. Ruiz-Gallardón, Ma- 
drid, Universidad Complutense/Centro de Estudios Supe- 
riores y Jurídicos Ramón Carande, 1998. 

Escritos Monetarios, traducción de M. Olaechea, Madrid, Pirámide, 
1999; 

La racionalidad del Cristianismo, traducción de L. González Puer- 
tas, Madrid, Ediciones Paulinas, 1977. 

Examen de la opinión del Padre Malebranche de que vemos todas 
las cosas en Dios, traducción de J. J. García Norro, Excerpta 
Philosophica 8, Madrid, Facultad de Filosofía de la Universi- 
dad Complutense, 1994. 

Obras varias y correspondencia de (y sobre) John Locke, edición y 
traducción de C. Silva y J. A. Robles, Iztapalapa, México, Uni- 
versidad Autónoma Metropolitana, 1991. 


BIOGRAFÍAS 


CRANSTON, Maurice, John Locke. A Biography [1957], Oxford, 
OUB 1985. 

DeEwHursT, Kenneth, John Locke (1632-1704) Physician and Phi- 
losopher. A Medical Biography, Londres, The Wellcome His- 
torical Medical Library, 1963. 


232 DanteEL MIELGO BREGAZZI 


Fox BOURNE, Henry R., The Life of John Locke, Londres, Henry 
S. King 8 Co., 2 vols., 1876. 

KinG, Peter, The Life of John Locke, with Extracts from his Cor- 
respondence, Journals, etc., Londres, H. Colburn 8Z R. Bentley, 
2 vols., 1830. 

Lk C1erc, Jean, The Life and Character of Mr. John Locke, Author 
of the Essay Concerning Humane Understanding, traducción de 
T. E P. Gent, Londres, John Clark, 1706. 

MirroN, J. R., «Locke, John (1632-1704)», ODNB, vol. 34, 
págs. 216-28. 

STEPHEN, Leslie, «Locke, John», DNB, vol. 34, págs. 27-33. 

WOooLHOUsE, Roger, Locke. A Biography, Cambridge, CUB 2009. 

— «Lady Masham's Account of Locke», Locke Studies, vol. 3, 
2003, págs. 167-93. 


PANFLETOS DE EDWARD BAGSHAW RELEVANTES A LOS DOS TRACTOS 


— The Great Question Concerning Things Indifferent in Religious 
Worship, Londres 1660 (BL: 1490.E.23). 

— TheSecondPartofthe Great Question Concerning Indifferent Things 
in Religious Worship, Londres, 1661 (BL: 3477.c.32.2). 

— The Necessity + Use of Heresies, or the third and last part of the 
Great Question about Indifferent Things in Religious Worship, 
Londres, 1662 (BL: 701.g.67). 

— Saintship no Ground of Soveraignty, Oxford, H. Hall, 1660. 

—A Brief Treatise about the Spiritual Nature of God and of his 
Worship, Londres, 1662 (BL: 226.g.23.4). 

— A Brief Enquiry into the Grounds and Reasons, whereupon the 
Infallibility of the Pope and Church of Rome is said to be Found- 
ed, Londres, 1662 (BL: 108.d.42). 

— De Monarchia Absoluta. Dissertatio Politica, Oxford, 1662 
(BL: E.980.4). 


BIBLIOGRAFÍA 233 


OTRAS OBRAS RELEVANTES A LOS Dos TRACTOS 


AscHaM, Anthony, Of the Confusions and Revolutions of Gover- 
ments, Londres, W. Wilson, 1649. 

BaxTER, Richard, A Holy Commonwealth [1659], edición de W. 
Lamont, Cambridge, CUB 1994. 

CHILLINGWORTH, William, Letter Touching Infallibility, Londres, 
D. Maxwell, 1662. 

— AA Discourse against the Infallibility of the Roman Church [póst. 
1660], The Protestants Manual, edición de J. Cochrane, Ed- 
imburgo, William Whyte and Co., 1839, págs. 123-39. 

CoLLIER, Thomas, 7/he Decision * Clearing of the Great Point now 
in Controversie, Londres, 1659 (BL: 105.a.59). 

DicGEs, Dudley, The Unlawfulness of Subjects Taking up Arms 
Against their Sovereign in what case soever [1644], Londres, 
Thomas Mabb, 1662. 

[FeLL, John], The Interest of England Stated, Oxford, 1659 (BL: 
E.763.4). 

FriLmer, Robert, Patriarcha and Other Writings, edición de J. P. 
Sommerville, Cambridge, CUB, 2004. 

Grk, Edward, 1/»e Divine Right and Original of the Civill Magis- 
trate from God, Londres, George Eversden, 1658. 

Grocio, Hugo, True Religion Explained and Defended | De Veritate 
Religionis Christiane [1627], Londres, R. Royston, 1632. 

— Del Derecho de la Guerra y de la Paz | De lure Belli ac Pacis 
[1625], traducción de J. Torrubiano Ripoll, Madrid, Reus, 
1925. 

HammoND, Henry, Several Tracts, Londres, Richard Royston, 
1646. 

HARRINGTON, James, The Political Works of James Harrington, ed- 
ición de J. G. A. Pocock, Cambridge, CUB, 1977. 

HekvLyN, Peter, 7he Stumbling-bloc of Disobedience, Londres, 
1658 (BL: 935.3). 

HooKer, Richard, Of'the Laws of Ecclesiastical Polity, edición de 
A. Stephen McGrade, Cambridge, CUP, 2004. 


234 DANIEL MIELGO BREGAZZI 


MaxweLL, John, 7/he Burden of Issachar, or the tyrannical power 
of the Presbyteriall Government in Scotland, Londres, 1646 
(BL: 1486.h.4). 

MurroN, John, Of Reformation Touching Church-Discipline in 
England [1641], edición de W. Taliaferro Hale, New Haven, 
Yale University Press, 1916. 

— Complete Prose Works of John Milton, vol. 7, edición de R. 
W. Ayers e introducción de A. Woolrych, New Haven, Yale 
University Press, 1976. 

— Political Writings, edición de M. Dzelzainis, Cambridge, CUB, 
1991. 

MonTaGu, Richard, Diatribe upon the Fisrt Part of the Late His- 
tory of Tithes, Londres, Matthew Lownes, 1621. 

Nye, Philip, 7he Lawfulnes of the Oath of Supremacy [1662], 
Londres, J. Robinson, 1683. 

PEARSON, Anthony, 1/»e Great Case of Lithes truly Stated, Clearly 
Opened, and Fully Resolved [1657], Londres, Association of 
the Society of Friends, 1850. 

PUFENDORE, Samuel, Elementorum Jurisprudentie Universalis Libri 
Duo / The Elements of Universal Jurisprudence [2* ed., 1672], 
traducción de W. A. Oldfather, Oxford, Clarendon, 1931. 

SANDERSON, Robert, Lectures on Conscience and Human Law | De 
Obligatione Conscientiz [1660], edición de C. Wordsworth, 
Londres, Rivingtons, 1877. 

SruBBE, Henry, An Essay in Defence of the Good Old Cause, Or 
a Discourse Concerning the Rise and Extent of the Power of the 
Civil Magistrate in Reference to Spiritual Affairs, Londres, 1659 
(BL: E.1841.1). 

— A Light Shining out of Darkness: or Occasional Queries Submit- 
ted to the Judgement of Such as would Enquire into the True State 
of Things in our Times, Londres, 1659 (BL: E.770.5). 

— A Letter to An Officer of the Army Concerning a Select Senate, 
Londres, 1659 (BL: 1093.c.29). 

TaxLOR, Jeremy, A Discourse of The Liberty of Prophesying, Londres, 
R. Royston, 1647. 


BIBLIOGRAFÍA 235 


WarD, Seth, Against Resistance of Lawful Powers, Londres, Tho- 
mas Roycroft, 1661. 

[WreEn, Mathew], Englands Monarchy Asserted, and Proved to be 
the Ereest State, and the Best Common- Wealth Throughout the 
World, Londres, Lowndes, 1660. 


OBRAS SOBRE JoHN LockKE 


Entre la ya monumental bibliografía existente, y además de 
las fuentes citadas a lo largo de nuestra Introducción, ajustamos 
esta sección a las obras más relevantes para el estudio de los Dos 
Tractos. 


ABRAMS, Philip, «Introduction», 77G, págs. 3-111. 

BALDIN1, Artemio E., // Pensiero Giovanile di John Locke, Milán, 
Marzorati, 1969. 

BriDDLE, John C., «Introduction», /nfallibility, págs. 301-15. 

«INTRODUCTION», Reasonableness, págs. xv-Cxv. 

BiLL, E. G. W., Education at Christ Church Oxford 1660-1800, 
Oxford, Clarendon, 1988. 

Bosb10, Norberto, Locke e il Diritto Naturale, Turín, G. Giap- 
pichelli, 1963. 

CREPPELL, Ingrid, «Locke on Toleration: The Transforma- 
tion of Constraint», Political Theory, vol. 42, núm. 2, 1996, 
págs. 200-40. 

De Marchi, Ernesto, «Le origini dellidea della tolleranza reli- 
giosa nel Locke e gli scritti inediti della Lovelace Collection», 
Occidente, vol. 9, núm. 6, 1953, págs. 460-92. 

Dunn, John, The Political Thought of John Locke, Cambridge, 
CUB, 1967. 

— Locke, Oxford, OUP, 1984. 

— «Bright Enough for all Purposes”: John Locke's Conception 
of a Civilized Society», Notes and Records of the Royal Society of 
London, vol. 43, núm. 2, 1989, págs. 133-53. 


236 DANIEL MIELGO BREGAZZI 


Dunn, John, «The Claim to Freedom of Conscience: Freedom of 
Speech, Freedom of Thought, Freedom of Worship?», en O. P. 
Grell, J. L. Israel, N. Tyacke, eds., From Persecution to Toleration: 
The Glorious Revolution and Religion in England, Oxford, OUB 
1991. 

GoLbIE, Mark, «John Locke and Anglican Royalism», Political 
Studies, vol. 31, 1983, págs. 61-85. 

— «The Theory of Religious Intolerance in Restoration Eng- 
land», en Grell, Israel y Tyacke, eds., From Persecution to Tol- 
eration, ob. cit., págs. 331-68. 

— «Restoration Political Thought», en L. K. J. Glassey, ed., The 
Reigns of Charles II and James VII and 11, Londres, Macmillan, 
1997, págs. 12-35. 

— «Introduction», PE, págs. xi-xxvii. 

Harris, lan, 7he Mind of John Locke. A study of political theory in 
its intellectual setting, Cambridge, CUP, 1994. 

LasLerr, Peter, «Introduction», 7reatises, págs. 3-133. 

MAacLEaR, J. E, «Restoration Puritanism and the Idea of Liberty: 
The Case of Edward Bagshaw», Journal of Religious History, 
vol. 16, núm. 1, 1990, págs. 1-17. 

MarsmaLL, John, John Locke: Resistance, Religion, and Responsibil- 
ity, Cambridge, CUP, 1994. 

—Jobhn Locke, Toleration and Early Enlightenment Culture, Cam- 
bridge, CUB, 2006. 

MirroN, John R., «The date and significance of two of Lockes early 
manuscripts», Locke Newsletter, núm. 19, 1988, págs. 47-89. 
— «Locke's Early Political Reading», Locke Newsletter, núm. 24, 

1993, págs. 81-93. 

— «Locke at Oxford», en G. A. J. Rogers, ed., Lockes Philosophy. 
Content and Context, Oxford, Clarendon, 1994, págs. 29-47. 

— «Locke's life and times», en V. Chappell, ed., 7he Cambridge 
Companion to Locke, Cambridge, CUB, 1994, págs. 5-25. 

— «Lockes Pupils», Locke Newsletter, núm. 26, 1995, págs. 95-118. 

— «John Locke's Medical Notebooks», Locke Newsletter, núm. 
28, 1997, págs. 135-56. 


BIBLIOGRAFÍA 237 


RosE, Jacqueline, «John Locke, “Matters Indifferent”, and the 
Restoration of the Church of England», H]J, vol. 48, núm. 3, 
2005, págs. 601-21. 

SCHOCHET, Gordon, J., «Toleration, Revolution, and Judgement 
in the Development of Locke's Political Thought», Political 
Science, vol. 40, núm. 1, 1988, págs. 84-96. 

SNYDER, David C., «John Locke and the Freedom of Belief», Jour- 
nal of Church and State, vol. 30, núm. 2, 1988, págs. 227-43. 

SOLAR CAYÓN, José Ignacio, La Teoría de la Tolerancia en John 
Locke, Madrid, Universidad Carlos IM/Dykinson, 1996. 

Tuck, Richard, «Scepticism and Toleration in the Seventeenth Cen- 
tury», en S. Mendus, ed., Justifying Toleration. Conceptual and 
Historical Perspectives, Cambridge, CUB 1988, págs. 21-35. 

TuLtxy, James, «Introduction», LCT, págs. 1-16. 

— An Approach to Political Philosophy: Locke in Contexts, Cam- 
bridge, CUB 1993. 

TvackE, Nicholas, ed., Seventeenth-Century Oxford, Oxford, 
Clarendon, 1997. 

ViaNno, Carlo A., ed., John Locke. Scritti Editi e Inediti sulla Tolle- 
ranza, Turín, Taylor, 1961. 

Von LeyDEN, Wolfgang, «Introduction», ELN, págs. 1-92. 


CRONOLOGÍA 


1632 


1633 
1637 


1640 


8 enero. Nace Samuel Pufendorf. 

29 agosto. Nace John Locke en Wrington, Somerset. 
20 octubre. Nace Christopher Wren. 

24 noviembre. Nace Baruch de Spinoza. 

Galileo Galilei, Diálogo sobre los dos grandes sistemas del 
mundo. 

Condena a Galileo por el Santo Oficio de Roma. 
Rebelión en Escocia contra Carlos 1. 

Nace Thomas, hermano menor de Locke. 

René Descartes, Discurso del Método (traducido al in- 
glés en 1649). 

Thomas Hobbes, A Briefe of the Art of Rhetorique. 
Abril. Carlos I convoca de nuevo al Parlamento. 
Mayo. Carlos 1 disuelve el Parlamento. 

Agosto. El Ejército escocés invade Inglaterra y derrota 
a las fuerzas de Carlos 1 en Newburn. 

Noviembre. Carlos 1 convoca nuevamente al Parlamento. 
Diciembre. Comienza el proceso contra el Arzobispo 
de Canterbury, William Laud. 

Thomas Hobbes distribuye varias copias de sus Elemen- 
tos del Derecho (Elements of Law). 

Primera edición inglesa del Príncipe de Maquiavelo, 
traducido por Edward Dacres. 

Diego Saavedra Fajardo, [dea de un Principe Cristiano. 
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1641 


1642 
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Febrero. Se aprueba el Triennial Act, por el cual el rey 
está obligado a convocar al Parlamento al menos una 
vez cada tres años. 

12 mayo. Thomas Wentworth, conde de Strafford y 
ministro del rey, es ejecutado por traición. 

Mayo. John Milton, Of Reformation, Touching Church- 
Discipline in England. 

23 octubre. Rebelión en Irlanda. Miles de protestantes 
ingleses son asesinados. 

23 noviembre. El Parlamento aprueba el Grand Re- 
monstrance, una lista de agravios contra el gobierno de 
Carlos I. 

Descartes, Meditaciones Metafísicas. 

Febrero. El Parlamento decide tomar el control de las 
Fuerzas Armadas. 

Abril. Thomas Hobbes publica De Cive en París (23 
edición 1647). 

Junio. Carlos 1, Answer to the Nineteen Propositions. 
Julio. Henry Parker, Observations upon some of his Ma- 
jesties Late Answers. 

22 agosto. Estalla la primera guerra civil. John Locke 
padre expresa lealtad a los rebeldes y presta servicio 
como coronel en el regimiento de Alexander Popham, 
del Ejército Parlamentario. La zona de Somerset cae 
bajo control realista en 1643. Pese a la eventual victoria 
parlamentaria, Locke y Popham sufren un importante 
detrimento de su patrimonio. 

Octubre. Batalla de Edgehill. 

Noviembre. Carlos I instala su corte en Oxford. 

4 enero. Nace Isaac Newton. 

14 mayo. Muere Luis XIII de Francia. Su hijo, el futu- 
ro Luis XIV, tiene cinco años. El Cardenal Mazarino 
dirigirá la política francesa hasta 1661. 

Agosto. John Milton, The Doctrine and Discipline of 
Divorce. 
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1645 


1646 


1647 


1647 
-1652 
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Agosto-septiembre. Los parlamentarios toman Cam- 
bridge. 

Septiembre. El Parlamento ratifica el Solemn League 
and Covenant. 

Julio. Batalla de Marston Moor, la mayor de la Guerra 
Civil, saldada con una derrota realista. 

Noviembre. John Milton, Areopagitica. 

10 enero. Ejecución del Arzobispo de Canterbury Wi- 
lliam Laud. 

14 junio. Batalla de Naseby. Bajo Thomas Fairfax y 
Oliver Cromwell, el New Model Army derrota a las 
fuerzas de Carlos l. 

Se disuelve la iglesia nacional anglicana. 

Octubre. John Lilburne, England; Birthright Justified. 
Diciembre. John Milton, Poems. 

Como miembro del Parlamento, Alexander Popham 
nomina a John Locke para su ingreso en Westminster 
School, Londres. 

Mayo. El Ejército de Carlos 1 es derrotado por los esco- 
ceses. Oxford cae a los parlamentarios. Carlos 1 huye a 
Lincolnshire y se entrega al Ejército escocés. 

1 julio. Nace Leibniz. 

9 octubre. Abolición del episcopado anglicano. 
Enero-febrero. Los escoceses entregan a Carlos I a las 
filas parlamentarias. 

Marzo. Cae el último regimiento realista en Harlech, 
Gales. 

1 mayo. El Parlamento ordena la purga de realistas en 
la Universidad de Oxford. 

Junio. Carlos 1 bajo custodia del Ejército. 
Octubre-Noviembre. Debates de Putney. 

John Locke alumno en Westminster. El estricto currículo 
comprende latín, griego, hebreo, árabe, retórica, aritmé- 
tica y geografía. Estudia el repertorio clásico: Homero, 
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Aristóteles, Jenofonte, Tucídides, Eurípides, Cicerón, o 
“Tito Livio, entre otros. 

23 marzo. Revuelta en Pembrokeshire. Comienza la 
segunda Guerra Civil (hasta septiembre). 

Abril. Robert Filmer, 7he Anarchy of a Limited or Mixed 
Monarchy. 

Mayo-octubre. Tratado de Westfalia, que pone fin a la 
Guerra de los Treinta Años. 

8 julio. El Ejército escocés, bajo la dirección de James 
Hamilton, se adentra en Inglaterra. 

Julio. Anthony Ascham, The Confusions and Revolu- 
tions of Government. 

6 diciembre. Purga del Parlamento Largo (Pride's Pur- 
ge). Se instituye el Rump Parliament. 

15 enero. The Agreement of the People. 

30 enero. Ejecución de Carlos I en Banqueting House, 
Londres. 

5 febrero. Los escoceses proclaman a Carlos II rey de 
Gran Bretaña. 

Febrero. John Milton, The Tenure of Kings and 
Magistrates. 

Febrero-marzo. El Parlamento abole la Monarquía y la 
Cámara de los Lores. 

15 marzo. Oliver Cromwell. Comandante en Jefe de las 
Fuerzas Armadas en Irlanda. 

Abril. El Parlamento abole el episcopado. 

14-15 mayo. Se suprimen los motines de los Levellers 
en Burford. El Parlamento declara Inglaterra como 
República. 

Agosto. El Ejército de Cromwell invade Irlanda. 
Octubre. John Milton, Eikonoklastes. 

Se inician las reuniones de una sociedad de filosofía 
experimental en Wadham College, Oxford, bajo la di- 
rección de John Wilkins, cuñado de Cromwell y rector 


1650 


1651 


1652 


1653 
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del colegio. La sociedad será el precedente a la Royal 
Society. 

11 febrero. Muere Descartes. 

Marzo. Se instituye el Tribunal Supremo de Inglaterra 
(High Court of Justice). 

9 agosto. Ordenanza parlamentaria contra la blasfemia. 
Septiembre. Tras su regreso de Irlanda, Cromwell de- 
rrota al ejército realista escocés en Dunbar. 

Febrero. John Milton, Pro Popolo Anglicano Defensio. 
Abril. Thomas Hobbes, Leviatán. 

Septiembre. El Ejército escocés leal a Carlos Il es derro- 
tado por el New Model Army en Worcester. 

9 octubre. El Parlamento aprueba el Navigation Act. 
Febrero. Robert Burton, Anatomy of Melancholy (últi- 
ma edición en vida del autor). 

Febrero. Sir Robert Filmer, Observations Concerning the 
Original of Government. 

Febrero. Gerrard Winstanley, 7he Law of Freedom in a 
Platform. 

Mayo. Locke es aceptado en Christ Church, Oxford. 
Se matricula el 27 de noviembre. 

Julio. Estalla la primera Guerra Anglo-Holandesa. 
Diciembre. Francia reconoce la República inglesa. 

20 abril. Oliver Cromwell disuelve el Rump y el Con- 
sejo de Estado. 

4 julio. Se establece el Barebones Parliament. 

12 diciembre. Oliver Cromwell disuelve el Barebo- 
nes Parliament. Se ratifica una nueva constitución y 
Cromwell proclamado Lord Protector el día 16. 

5 abril. Tratado de Westminster, que pone fin a la pri- 
mera Guerra Anglo-Holandesa. 

Septiembre. Se inaugura el primer Parlamento bajo el 
Protectorado de Cromwell. El día 2, el Parlamento or- 
dena una nueva inspección de las universidades. 

4 octubre. Muere Agnes, madre de Locke. 
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Locke contribuye a una publicación universitaria en 
honor a la victoria de la Commonwealth sobre Holan- 
da con dos poemas. 

Enero. Cromwell disuelve el Parlamento. 

Enero. El duque de Saboya ordena la expulsión de los 
valdenses en zonas de los valles alpinos de Pellice y Chi- 
sone. El conflicto culmina con una masacre de valden- 
ses en abril. 

Marzo. Fracasa un alzamiento realista liderado por John 
Penruddock. 

Abril. Una expedición de Cromwell a las Indias es de- 
rrotada en Hispaniola. 

Mayo. Las fuerzas de Cromwell ocupan Jamaica. Unos 
1.500 colonos españoles serán expulsados. 

Mayo. Thomas Hobbes, De Corpore. 

Octubre. Inglaterra declara la guerra a España (hasta 
1660). 

24 octubre. Muere el filósofo Pierre Gassendi. 

4-18 diciembre. Debates parlamentarios sobre la 
readmisión de los judíos. 

14 febrero. Locke obtiene su licenciatura, B.A. (Bache- 
lor of Arts). 

Abril. Inglaterra impone un bloqueo marítimo a Espa- 
ña en Cádiz. Durante el verano, la marina inglesa lleva 
a cabo incursiones en Vigo y Málaga. 

Septiembre. Se convoca el segundo Parlamento del Pro- 
tectorado (hasta febrero de 1658). 

Noviembre. James Harrington, 7e Commonwealth of 
Oceana. 

Diciembre. Locke es admitido en Gray's Inn (Lon- 
dres) para estudiar Derecho, aunque decide seguir en 
Oxford. 

Locke estudia para su M.A. (Master of Arts) en Christ 
Church. El currículo incluye latín, griego, hebreo, geo- 
metría y astronomía. 
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Marzo. Alianza anglo-francesa contra España. 

Abril. La marina inglesa destruye varios buques espa- 
ñoles en Santa Cruz de Tenerife. 

25 mayo. Se presenta a Cromwell el Aumble Peti- 
tion and Advice. El Parlamento aprueba una versión 
ligeramente revisada como la nueva constitución del 
Protectorado. 

26 junio. Cromwell es investido como Lord Protector. 
20 enero. Se reúne el Parlamento. Cromwell lo disuelve 
el 4 de febrero. 

Junio. Victoria anglo-francesa contra España. Inglate- 
rra se hace con el puerto de Dunkerque. 

29 junio. Locke recibe su M.A en Christ Church. As- 
ciende al puesto de Senior Student. 

3 septiembre. Muere Oliver Cromwell. Le sucede su 
hijo Richard. 

3 diciembre. Richard Cromwell convoca al Parlamento. 
Hobbes, De Homine. 

27 enero. Se reúne el Parlamento del Tercer Protecto- 
rado (hasta abril). 

19 febrero. El Parlamento reconoce a Richard Cromwell 
como Lord Protector. 

21 abril. Golpe de Estado de la junta militar. Se disuel- 
ve el Parlamento al día siguiente. 

6 mayo. Se convoca de nuevo al Rump Parliament. 

15 junio. Dimisión formal de Richard Cromwell. 
Julio. Richard Baxter, A Holy Commonwealth. 

l agosto. Alzamiento realista liderado por Sir George 
Booth y John Mordaunt. Fracasa el día 19. 
Septiembre. Henry Stubbe envía a Locke un ejemplar 
de su tratado, An Essay in Defence of the Good Old Cau- 
se, en el que aboga por la tolerancia religiosa. 

13 octubre. Golpe de Estado liderado por John Lam- 
bert. Se disuelve el Rump Parliament. El Ejército toma 
el poder. 
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20 octubre. El General George Monck en Escocia se 
opone a la acción de Lambert. 

26 octubre. El Consejo de Oficiales del Ejército reem- 
plaza al Consejo de Estado. 

28 octubre. Se firma la Paz de los Pirineos, poniendo 
fin a la guerra entre Francia y España. 

3 noviembre. Lambert parte con 12.000 hombres hacia 
la frontera escocesa para impedir una incursión de las 
tropas de Monck. 

5 diciembre. Enfrentamiento en Londres entre el 
Ejército y manifestantes a favor de la readmisión de 
parlamentarios. 

24 diciembre. Se restablece de nuevo el Rump 
Parliament. 

26 diciembre. Unos 40 diputados, en su mayoría rea- 
listas, se incorporan al Parlamento. 

27 diciembre. Las tropas de Lambert dan por termina- 
da su campaña en el norte. 

Agitación popular contra el Rump y el Ejército. 

l enero. Monck marcha hacia Londres y exige la readmi- 
sión de parlamentarios excluidos (es formalmente invi- 
tado por el Parlamento el día 6). 

3 febrero. Monck y sus tropas llegan a Londres y pronto 
exige la readmisión de parlamentarios excluidos. 

21 febrero. Unos 90 parlamentarios excluidos en 1648 
toman sus escaños. Se restituye el Parlamento Largo. 
13 marzo. Edward Reynolds reemplaza a John Owen 
como deán en Christ Church. 

16 marzo. Se disuelve el Parlamento Largo y se convo- 
can nuevas elecciones. 

Abril. John Milton, The Readie € Easie Way to Establish 
a Free Commonwealth. 

4 abril. Declaración de Breda. Se lee en el Parlamento 
el 1 de mayo. 

25 abril. Primera sesión del Convention Parliament. 
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1 mayo. El nuevo Parlamento vota a favor de la Res- 
tauración. El día 8, Carlos II es proclamado rey. Llega 
a Dover el día 25 y entra en Londres el 29. 

Mayo. Primer encuentro entre Locke y el científico Ro- 
bert Boyle. 

4 junio. La Cámara de los Lores ordena formalmente 
la restauración de las universidades. 

27 julio. George Moreley reemplaza a Edward Rey- 
nolds como deán de Christ Church. 

31 julio-20 agosto. Estancia del nuevo rey Carlos II en 
Oxford. Se instituye la Comisión Real para restaurar 
a antiguos alumnos, catedráticos, deanes y capellanes 
realistas, y se expulsa a muchos de los admitidos duran- 
te el Interregno. La Comisión opera hasta 1662. 

6 agosto. Muere Diego Velázquez. 

29 agosto. Carlos II da su visto bueno al Act of Indem- 
nity and Oblivion que eximía de responsabilidad penal 
a antiguos republicanos sin delitos de sangre contra la 
Corona. 

Septiembre. Se firma la paz entre Inglaterra y España. 
15 septiembre. Edward Bagshaw, The Great Question 
Concerning Things Indifferent in Religious Worship. 

10 octubre. Se inician en Londres los juicios contra los 
regicidas de Carlos I. 

25 octubre. Declaración de Worcester House. 
Octubre-Noviembre. Locke visita a su padre en Pens- 
ford, Somerset. 

30 noviembre. Samuel Fell sustituye a George Moreley 
como deán de Christ Church. 

9 diciembre. Carlos II disuelve el Convention Parlia- 
ment (última sesión del día 24). 

11 diciembre. Locke firma el Primer Tracto. 

6 enero. Insurrección antimonárquica de Thomas Ven- 
ner en Londres. Fracasa el día 9. 
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30 enero. En una de sus últimas resoluciones, el Con- 
vention Parliament ordena la exhumación, ahorcamien- 
to y decapitación de los cadáveres de Oliver Cromwell, 
Henry Ireton, Thomas Pride y John Bradshaw por el 
regicidio de Carlos I. 

13 febrero. Muere el padre de John Locke en 
Pensford. 

Marzo. Locke mantiene correspondencia con su ami- 
go Gabriel Towerson sobre la publicación del Primer 
Tracto. 

23 abril. Coronación de Carlos II en Westminster. 

8 mayo. Se inaugura el Cavalier Parliament, convocado 
por el rey. El mismo día, Carlos II anuncia medidas 
restrictivas contra disidentes religiosos. 

13 mayo. La Cámara de los Comunes acuerda las pri- 
meras de medidas de uniformidad litúrgica. 
Mayo-junio. Locke escribe su Prefacio al Lector. 

Julio: Se aprueba el Militia Act, por el cual el rey obtie- 
ne pleno control sobre el Ejército. 

Septiembre. Edward Bagshaw, 7/he Second Part of the 
Great Question Concerning Things Indifferent in Reli- 
gious Worship. 

Durante la segunda mitad del año, Locke trabaja en su 
Ensayo sobre la Infalibilidad. 

24 diciembre. Locke es nombrado profesor de griego 
en Christ Church. 

Diciembre. Se aprueba el Corporation Act. 


Reinado de Luis XIV en Francia. 


Enero. Posiblemente John Locke termine este mes su 
Segundo Tracto. 

Enero. Edward Bagshaw, The Necessity e Use of 
Heresies. 
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29 mayo. Carlos II aprueba la Ley de Uniformidad y la 
Ley de Imprenta. También se oficializa la persecución 
a los cuáqueros con el Quaker Act. 

Mayo. Locke es nombrado tutor en Christ Church. 
19 agosto. Muere Pascal. 

Octubre. Carlos II vende el puerto de Dunkerque a 
Francia. 

24 diciembre. Locke es nombrado profesor de retórica 
en Christ Church. Este año, también dedica unos ver- 
sos a Caterina de Berganza, esposa de Carlos Il. 

26 diciembre. Primera Declaración de Indulgencia de 
Carlos II, en la que se propone una mayor tolerancia a 
las sectas. Es rechazada por la Cámara de los Comunes 
a los pocos meses (18 febrero 1663). 

Bajo el patronato inicial de Carlos II, se inaugura la 
Royal Society, entre cuyos primeros miembros se en- 
cuentran Christopher Wren, Robert Boyle, o Robert 
Hooke. 

Octubre. Rebelión anti-monárquica en el norte de In- 
glaterra. Fracasa el día 12. 

24 diciembre. Locke es nombrado censor de filosofía 
moral en Christ Church. A finales de año, muere de 
tuberculosis Thomas, su hermano menor. 

Locke empieza a trabajar en sus Ensayos sobre la Ley de 
la Naturaleza. 

Mayo. El Parlamento aprueba la Ley de Conven- 
tículos. 

Enero. Aparecen los primeros brotes de peste bubónica 
en Londres. 

Febrero. Estalla la Guerra Anglo-Holandesa (hasta 
1667). 

Septiembre. La peste mata a 7.000 londinenses por 
semana. La corte de Carlos II se instala el día 23 en 
Christ Church, y permanece en Oxford hasta Navidad. 
Posible encuentro de Locke con el rey. 
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Octubre. Se aprueba el Five-Mile Act. 

Noviembre. Locke acepta un puesto como secretario 
para la misión diplomática de Sir Walter Vane en Bran- 
demburgo y zarpa ese mismo mes. A finales de noviem- 
bre, la misión se instala en Cléveris, Holanda. 

Enero. Francia declara la guerra a Holanda. 

Febrero. Se da por sofocada la epidemia de peste en 
Londres. 

Febrero. Locke regresa a Oxford. Es ofrecido otro cargo 
diplomático como secretario al embajador de Inglaterra 
en España, Edward Montagu, pero rechaza la oferta. 
Abril. Locke recibe una licencia para atender a pacien- 
tes en el consultorio del médico David Thomas en 
Oxford. 

Julio. Primer encuentro de Locke con Anthony Ashley 
Cooper. 

Agosto. Locke es ofrecido un cargo diplomático como 
secretario al nuevo embajador inglés en Suecia. De 
nuevo, Locke declina la oferta y decide concentrarse 
en sus estudios de medicina. 

2-5 septiembre. Gran incendio de Londres. 
Noviembre. El claustro de Christ Church permite a 
Locke continuar en el colegio sin ordenarse clérigo. 
Locke trabaja en su escrito Respirationis Usus. 
Noviembre. Alzamiento de disidentes religiosos en Es- 
cocia (fracasa a primeros de diciembre). 

Diciembre. Locke es ofrecido un cargo eclesiástico en 
Irlanda por John Parry, deán de Christ Church en Du- 
blín. Locke rechaza la oferta. 

Enero. Carlos II aprueba el Irish Cattle Bill, prohibien- 
do la importación de vacuno irlandés. 

Abril. Locke acepta el patronazgo de Lord Ashley 
Cooper. 

10 junio. «Desastre» de Medway. La flota holandesa se 
adentra en el Támesis y destruye siete navíos ingleses 
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cerca de Chatham, poniendo fin a la Guerra Anglo- 
Holandesa en términos favorables a Holanda con la Paz 
de Breda (21 julio). 

Agosto. John Milton, Paradise Lost. 

Septiembre. Locke se une a la casa de Ashley Cooper 
(Exeter House). Conoce a Samuel Pepys y al médico 
Thomas Sydenham, con quien colaborará durante los 
próximos cuatro años. Locke trabaja en su Ensayo sobre 
la Tolerancia. 

Octubre-noviembre. Destitución, procesamiento y exi- 
lio de Edward Hyde, conde de Clarendon. 

12 junio: Locke supervisa una complicada operación 
quirúrgica a Ashley Cooper para drenar un absceso en 
el hígado. Escribe Anatomie. 

23 noviembre. Locke es elegido Fellow de la Royal 
Society. 

Febrero-marzo. España y Portugal ratifican el Tratado 
de Lisboa, por el que se reconoce la independencia de 
Portugal. 

23 junio. Nace Giambattista Vico. 

Locke realiza numerosos trabajos administrativos para 
Ashley Cooper. Durante la segunda mitad del año, co- 
labora con su patrón en la redacción de un proyecto 
constitucional para la colonia americana de Carolina 
(The Fundamental Constitutions of Carolina). 

Agosto. Parten desde Inglaterra los primeros colonos ha- 
cia Carolina, con una copia del texto constitucional. 
Samuel Parker publica A Discourse of Ecclesiastical Po- 
lity, un virulento ataque contra la tolerancia religiosa. 
Locke responde al poco tiempo con un comentario 
menor, On Samuel Parker. 

Se publican póstumamente los Pensées de Blaise 
Pascal. 

1 marzo. Se sella The Fundamental Constitutions of 
Carolina. 
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22 mayo. Tratado de Dover entre Carlos II y Luis XIV 
de Francia. Carlos Il reconoce confidencialmente la 
verdad de la religión católica y acuerda declarar la gue- 
rra a Holanda en una fecha a decidir por Francia. A 
cambio, Carlos recibe amplios subsidios de la corona 
francesa. 

Baruch de Spinoza, Tractatus Teológico-Político. 

Locke comienza a trabajar en el Ensayo Sobre el Enten- 
dimiento Humano. 

John Milton publica Paradise Regained y Samson 
Agonistes. 

15 marzo. Segunda Declaración de Indulgencia de Car- 
los II. Se conceden unas 16.000 licencias a disidentes 
religiosos, en su mayoría a presbiterianos, y se permiten 
reuniones religiosas en lugares designados, incluido el 
culto católico, en domicilios particulares. 

23 abril. Lord Ashley Cooper es nombrado Conde de 
Shaftesbury por Carlos II. 

Septiembre. Con una participación de 400 libras ester- 
linas, Locke se incorpora a los accionistas de la Royal 
Africa Company, dedicada al transporte de esclavos 
desde las costas africanas a las colonias caribeñas. 
Octubre-noviembre. Locke visita París. 

17 noviembre. Shaftesbury, es nombrado Lord Chan- 
cellor por Carlos Il. 


1672-4 + Tercera guerra Anglo-Holandesa 
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7 marzo. Ante una fuerte oposición parlamentaria, 
Carlos II cancela la Declaración de Indulgencia. 
Octubre. Jacobo, duque de York, hermano menor y 
heredero de Carlos II, confirma su conversión al cato- 
licismo tras contraer matrimonio con la princesa María 
de Módena. 

14 octubre. Instado por Ashley Cooper, Locke es nom- 
brado Secretario del Consejo de Comercio. 
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Noviembre. Manifestaciones anticatólicas en Londres. 
Leibniz es elegido miembro de la Royal Society. 

9 mayo. Ashley Cooper es destituido por Carlos HI de la 
junta de gobierno por su oposición al primer Ministro 
del rey, el Conde de Danby. 

8 noviembre. Muere John Milton. 

21 diciembre. Tras la destitución de su patrón, Locke 
es cesado como Secretario del Consejo de Comercio. 
Locke escribe ensayos menores sobre varios temas: Civil 
and Ecclesiastical Power, Trade y The Particular Test for 
Priests. 

Nicolás Malebranche, Recherche de la vérité. 

6 Febrero. Locke recibe su B. M. (Bachelor of Medicine). 
Junio-Agosto. Locke pasa el verano con Ashley Cooper 
en St. Giles y colabora en la redacción del panfleto 
Whig, A Letter from a Person of Quality to his Friend in 
the Country. 

10 de noviembre. El panfleto es quemado públicamen- 
te en Oxford por orden de la cámara de los Lores. Se 
abre una investigación para descubrir a los autores del 
texto. 

12 noviembre. Locke zarpa hacia Francia, donde resi- 
dirá hasta abril de 1679. 

25 diciembre. Locke reside habitualmente en Montpe- 
lier (hasta mayo de 1677). Escribe ensayos menores 
sobre la filantropía y la tolerancia. 

Robert Boyle, Reconcileableness of Reason and Religion. 
Locke traduce al inglés tres ensayos de Pierre Nicole, Es- 
sais de Morale (1671). Compone varios ensayos cortos: 
Obligation of Penal Laws; Pleasure, Pain, the Passions; 
Atheism; Toleration (B); Faith and Reason; Knowledge 
(A); Happiness (A); Politica. 
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Febrero. Se reúne el Parlamento por primera vez desde 
1675. Shaftesbury es encarcelado en la Torre de Lon- 
dres (hasta febrero de 1678). 

Febrero. Instado por su patrón, Locke se convierte en 
tutor de Caleb Banks, hijo de John Banks, amigo de 
Ashley Cooper. 

21 febrero. Muere Baruch de Spinoza. Se publica pós- 
tumamente su Éica. 

Mayo. Locke reside habitualmente en París. Redacta 
dos escritos breves, Understanding y Adversaria B, y 
uno más extenso, Stud). 

Junio-noviembre. Locke emprende un viaje por 
Francia. 

Agosto. Estalla el famoso escándalo del Popish Plot en 
Inglaterra, un supuesto complot para asesinar al rey y 
reemplazarlo por Jacobo, su hermano católico. El es- 
cándalo es un bulo difundido por un reconocido im- 
postor, Titus Oates. 

Noviembre. Locke reside en París hasta mayo de 1679. 
Redacta Toleration C. 

Enero. Carlos II disuelve el Parlamento y convoca otro 
en marzo. 

30 abril. Locke regresa a Londres, donde residirá ha- 
bitualmente, con breves estancias en Oates y Oxford. 
Posiblemente, comienza a trabajar este año en los Dos 
Tratados sobre el Gobierno. Redacta varios escritos bre- 
ves: Marriage, Pietas, Justitia, Politia, Opinion, Love, 
Love of Country y Toleration D. 

Mayo. Se aprueba el Acta de Exclusión en el Parlamen- 
to (Exclusion Bill) para impedir el acceso al trono del 
Duque de York. 

Julio. Carlos II disuelve el Parlamento. 
Agosto-septiembre. Elecciones a un nuevo Parlamento 
(no se convoca hasta octubre de 1680). 
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3 diciembre. Muere Thomas Hobbes. Poco antes se 
publica su Behemoth. 

Enero. Se publica póstumamente el Patriarcha de Ro- 
bert Filmer (Locke compra un ejemplar el día 22). 

3 febrero-8 abril. Locke en Somerset. 

Abril-julio. Locke pasa su tiempo entre Londres, 
Oxford y Oakley, residencia de James Tyrrell en Buc- 
kinghamshire. Redacta Of God Justice. 
Octubre-noviembre. Se abre el nuevo Parlamento y se 
aprueba el segundo Exclusion Bill. La propuesta es de- 
rrotada en los Lores. 

Marzo. Se convoca un nuevo parlamento en Oxford, 
disuelto a la semana por Carlos II para impedir que se 
apruebe el tercer Exclusion Bill. El partido Whig se 
divide entre moderados (favorables a aceptar la situa- 
ción) y radicales (inclinados a la rebelión armada, con 
Shaftesbury a la cabeza). 

James Tyrrell, Patriarcha non Monarcha. 

Locke redacta varios escritos cortos: Religion, Reason, 
Passion, Superstition, Konwledge B, Laws, Selecting the 
Grand Jury, Virtue B. Durante el año, colabora con Ja- 
mes Tyrrell en la redacción de Critical Notes on Edward 
Stillingfleet, un largo documento refutando las doctri- 
nas de Stillingfleet contra la tolerancia. 

Septiembre. Shaftesbury teme ser arrestado por traición 
y se da a la fuga. 

Noviembre. Shaftesbury huye a Holanda tras un cona- 
to de insurrección contra Carlos II. 

Locke redacta cuatro breves ensayos: Enthusiasm, Eccle- 
sia, Superstition y Tradition. 

21 enero. El conde de Shaftesbury muere en el exilio. 
Junio. Se destapa el famoso Rye House Plot, por el que 
un grupo de Whigs planeaba secuestrar al rey Carlos 
IT y a su hermano, el duque de York, en Rye House, 
Hertfordshire, cuando regresaban de las carreras de ca- 
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ballos en Newark. El plan fracasa y sigue una represión 
contra los Whigs sospechosos de participar en la trama. 
El amigo de Locke Algernon Sidney es ejecutado junto 
a Lord William Russell. 


e 21 julio. Tras las revelaciones del Rye House Plot, se 


publica The Judgement and Decree of the University of 
Oxford, en el que se condenan «ciertos libros pernicio- 
sos y principios detestables». El texto repudia que el 
origen de la soberanía yazca en el pueblo, que el poder 
del rey sea fiduciario, que el rey comparta su poder con 
las dos Cámaras, que los súbditos no estén obligados 
a obedecer pasivamente cuando el rey actúe contra- 
riamente a las leyes, o que Carlos 1 fuera legalmente 
ejecutado. 


e Julio-agosto. Locke en Somerset. 
+ Septiembre. Locke zarpa hacia Holanda como exiliado. 


Llega al puerto de Rotterdam el día 17. Después se 
dirige a Amsterdam (hasta agosto de 1684). Conoce 
a Philip von Limborch, autor de 7heologia Christiana. 
Permanecerá en los Países Bajos hasta 1689. Antes de 
iniciar su exilio, Locke ya ha redactado el grueso de los 
Dos Tratados sobre el Gobierno. 

Julio. Locke inicia correspondencia con Edward Clarke 
sobre la educación de su hijo. 

Agosto-septiembre. Locke emprende un periplo por 
los Países Bajos. En septiembre, se instala en Utrecht 
(hasta mayo de 1685). 

15 noviembre. Locke es expulsado como miembro de 
Christ Church por su supuesta asociación con exiliados 
políticos en Holanda. El día 18, deja Leiden y se dirige 
a Amsterdam. Ese año redacta 7he Labadists. 

Febrero. Muere Carlos II de Inglaterra. Le sucede su 
hermano católico Jacobo II. 
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17 mayo. Bevil Skelton incluye a Locke en una lista 
negra de fugitivos ingleses para su arresto y extradición. 
El día 23, Locke se refugia en Ámsterdam. 

Junio. Rebelión de Monmouth para derrocar a Jacobo. 
Fracasa en septiembre y el duque es ejecutado. 
Septiembre-octubre. Locke se hospeda en Cléveris. 
Octubre. Luis XIV revoca el Edicto de Nantes (1598), 
que concedía una mayor libertad de culto a los 
protestantes. 

A principios de año, Locke escribe su Epistola de Tole- 
rantia a sa amigo Philip von Limborch. 

Abril-agosto. Locke envía varias partes de su Ensayo 
sobre el entendimiento humano a su amigo Edward 
Clarke. 

Septiembre. Locke publica «Méthode nouvelle de dres- 
ser des recueils» en la Bibliotheque Universelle, bajo la 
edición de Jean le Clerc. 

22 septiembre-8 octubre. Locke viaja a Utrecht. 
Octubre-noviembre. El gobierno inglés intenta arrestar 
a exiliados políticos en Holanda, Locke entre ellos. En 
noviembre, Locke se refugia en Rotterdam. 
Diciembre. Tras breves estancias en Utrecht y en Rot- 
terdam, Locke vuelve a Amsterdam. 

Febrero. Locke vuelve a Rotterdam y se hospeda con 
su amigo Furley, donde residirá habitualmente hasta 
1689. 

Abril. Declaración de Indulgencia de Jacobo II. Se 
garantiza la libertad de culto a todas las confesiones 
cristianas, incluidos los católicos, y se suprime el jura- 
mento anglicano para los cargos públicos. 

Julio. Locke colabora en varios números de la Biblio- 
theque Universelle (hasta febrero 1688). 

Entre septiembre y diciembre, Locke enferma en 
Rotterdam. 

Newton, Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. 
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Abril. Locke publica en la Bibliotheque Universelle 
su «Extrait d'un Livre Anglois qui mMest pas enco- 
re publié, intitulé Essai Philosophique concernant 
PEntendement...». Durante el año, Locke publica, 
también en la Bibliotheque Universelle, su reseña de 
Principia Mathematica de Newton y redacta Pacific 
Christians. 

10 junio. María de Módena, esposa de Jacobo II, da a 
luz a James Francis Edward, abriendo así la sucesión ca- 
tólica a la corona inglesa. Guillermo de Orange (casado 
con María, hija de Jacobo II), es invitado a «liberar» a 
Inglaterra del catolicismo. 

Diciembre. Guillermo de Orange llega con sus tropas 
a Torbay. Colapsa el gobierno de Jacobo II. El día 23, 
el rey se exilia en Francia. 

18 enero. Nace Charles-Louis de Secondat, Barón de 
La Bréde y de Montesquieu. 

12 febrero. Locke llega a Londres tras su exilio en Ho- 
landa. Residirá habitualmente en la capital hasta julio 
de 1690. 

Mayo. Se publica anónimamente en Holanda la Epis- 
tola de Tolerantía. El seudónimo empleado entonces 
por Locke es PAPOILA. (Pacis Amante, Persecutionis 
Osore, loanni Lockio Anglo). El día 29, Locke es nom- 
brado miembro del Consejo para las Plantaciones y el 
Comercio (hasta 1700). En la primavera, Locke conoce 
a Isaac Newton, por entonces miembro parlamentario 
por la Universidad de Cambridge. 

Octubre. Locke publica anónimamente la primera edi- 
ción de los Dos tratados sobre el Gobierno. 

Noviembre. Se publica anónimamente la traducción 
inglesa de la Epistola de Tolerantia bajo el título A Letter 
Concerning Toleration. La traducción, a cargo del em- 
presario William Popple, no es expresamente avalada 
por Locke. 
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Diciembre. Primera edición del Essay Concerning Hu- 
man Understanding. 


* Guerra de los Nueve Años entre Francia e Inglaterra. 


Abril. Jonas Proast publica un ataque a la Carta sobre la 
Tolerancia. 

Mayo. Locke termina su Segunda Carta sobre la Toleran- 
cia, en respuesta a Jonas Proast. Se publica anónima- 

mente bajo el seudónimo de Philanthropus. Más tarde, 

Locke publica A Call to the Nation for Unity, su único 

escrito conocido en respuesta expresa a la Gloriosa Re- 

volución de 1688-89. 

1 julio. Jacobo II es derrotado en la Batalla de Boyne 
en Irlanda. 

Enero. Locke es invitado a instalarse como huésped 
permanente en Oates, la hacienda de Sir Francis Mas- 

ham al norte de Essex. Locke había mantenido durante 

años una estrecha amistad con su mujer, Damaris, Lady 
Masham. 

Febrero. Se publica la réplica de Proast a la Segunda 

Carta sobre la Tolerancia. 

Diciembre. Locke publica anónimamente un escrito 

económico: Some Considerations of the Consequences of 
the Lowering of Interest and Raising the Value of Money. 

El día 31, muere su amigo Robert Boyle. 

Noviembre. Locke publica su Tercera Carta sobre la 
Tolerancia en respuesta a Proast. También redacta un 

escrito menor, Ethica A. 


e James Tyrrell publica A Brief Disquisition of the Law of 


Nature. 


* Julio. Locke publica Some Thoughts Concerning Educa- 


tion, identificándose esta vez como el autor. Escribe va- 
rios textos cortos: Labour, Law, Voluntas, Ethica B, For 
a General Naturalisation y Homo ante et post Lapsum. 
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Se aprueba la Ley de Convocatoria Parlamentaria 
(Meeting of Parliament Act) por la que el Parlamento 
ha de convocarse anualmente y su renovación ha de ser 
trianual como máximo. 

Abril. Se funda el Banco de Inglaterra. En junio, Locke 
invierte 500 libras en la nueva institución. 

26 mayo. Sale a la venta la segunda edición del Ensayo 
sobre el Entendimiento Humano. En la primavera tam- 
bién se publica la segunda edición de los Dos Tratados 
Sobre el Gobierno. Entre 1694 y 1695, Locke trabaja 
en un breve ensayo sobre la libertad de prensa (Liberty 
of the Press), luego usado por su amigo Edward Clarke 
para combatir las restricciones de imprenta. 

13 octubre. Muere Samuel Pufendorf. 

28 diciembre. Muere la reina regente María IL, esposa 
de Guillermo III. 

Febrero. Locke publica anónimamente otro ensayo 
económico: Short Observations on a Printed Paper. 
Junio. Tercera edición de Some Thoughts Concerning 
Education. 

Agosto. Locke publica anónimamente The Reasonable- 
ness of Christianity. 

Octubre. Locke publica A Vindication of the Reasona- 
bleness of Christianity. 

Sale en otoño la tercera edición del Ensayo sobre el En- 
tendimiento Humano. 

Diciembre. Locke es nombrado Comisario de Comer- 
cio por el rey Guillermo HI. Publica otro escrito eco- 
nómico, Further Considerations Concerning Raising the 
Value of Money y redacta a lo largo del año dos escritos 
breves: Punitive Justice y Venditio. 

John Edwards publica Socinianism Unmasked, escrito 
contra Locke y su Reasonableness of Christianity. 

25 junio. Locke atiende la primera reunión del Consejo 
de Comercio. 
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Edward Stillingfleet publica en noviembre A Discourse 
in Vindication of the Trinity, un ataque al Ensayo Sobre 
el Entendimiento Humano de Locke. 

John Toland, Christianity not Mysteriows. 

Febrero. Locke atiende las reuniones del Consejo de 
Comercio hasta el día 17. Entre septiembre y octubre, 
escribe Essay on the Poor Law. 

20 septiembre. El Tratado de Ryswick entre Francia, 
Holanda, Inglaterra y España pone fin a la Guerra de 
los Nueve Años. 

23 enero. Locke es recibido en audiencia por Guillermo 
III en Londres. Posiblemente, el rey le ofrece un puesto 
político o diplomático que Locke rechaza. 

Junio. Un viaje a Londres afecta gravemente la salud de 
Locke. 

Se funda la Society for the Promotion of Christian 
Knowledge. 

Se publica la tercera edición de los Dos Tratados sobre el 
Gobierno. 

Se publican póstumamente los Discourses on Govern- 
ment, de Algernon Sidney. 

Locke redacta dos escritos breves: Sacerdos y Error. 
Noviembre. Cuarta edición del Essay Concerning Hu- 
man Understanding (techada en 1700). 

27 junio. Locke renuncia a su cargo como Secretario de 
Comercio. Empieza a trabajar en Paraphrase and Notes 
on the Epistles of St Paul. 

1 noviembre. Muere Carlos II de España. 

Act of Settlement. Se establece la sucesión protestante 
al trono en la casa de Hannover. 

8 marzo. Muere Guillermo III. Le sucede su cuñada 
Ana, hija protestante de Jacobo Il. 

Inglaterra interviene en la Guerra de Sucesión 
Española. 

Locke escribe su Discurso sobre los Milagros. 


264 


1703 


1704 


1707 


1711 


1713 


1714 


DanteEL MIELGO BREGAZZI 


Locke redacta Some Thoughts Concerning Reading and 
Study for a Gentleman. 

Septiembre. Locke agrega una cláusula a su testamento 
en la que reconoce la autoría de los Dos Tratados Sobre 
el Gobierno y otros textos. 

28 octubre. Locke muere en Oates. Es enterrado en el 
cementerio de la iglesia de High Laver, Essex. 

Edward Hyde, 7he History of the Rebellion and Civil 
Wars in England. 

Unión de Inglaterra y Escocia. 

Anthony Ashley Cooper, tercer Conde de Shaftesbury, 
publica Characteristics of Men, Manners, Opinions and 
Times. 

7 mayo. Nace David Hume. 

Se publica la cuarta edición de los Dos Tratados Sobre el 
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DOS TRACTOS 
SOBRE EL GOBIERNO 
Y OTROS ESCRITOS 


Primer Tracto sobre el Gobierno 


[1660] 


1. Ex PREFACIO AL LECTOR! 
Lector, 


Este discurso, que fue escrito hace ya muchos meses, no habría 
sido más que un mero escrito, y permanecería aún oculto en segu- 
ra privacidad, de no haber prevalecido la ¿noportunidad sobre mis 
intenciones, forzando así su salida al público?. No le ocuparé con 
la historia u ocasión de su origen, si bien es cierto que con él reci- 
be de mí un regalo que en principio no fue pensado para usted”. 
Por poco que comprometa, esta confesión la hago fácilmente, 
pues no estoy muy pendiente de la acogida que pueda recibir, y 


1 The Preface to the Reader [mayo-junio de 1661], MS Locke.c.28, 
pág. 1 (en seis folios). 

2 La extraña apertura del Prefacio alude a las indecisiones del autor 
sobre la publicación del texto. Para las vacilaciones de Locke véase el último 
apartado de nuestra Introducción. 

3 El Prefacio a los Dos Tratados Sobre el Gobierno de 1689 es igual de 
áspero. Locke asegura allí que «no merece la pena» explicar el destino de 
buena parte de los papeles extraviados del manuscrito y que el lector «que- 
dará satisfecho sin ellos», pues «no tengo ni el tiempo ni la inclinación de 
repetir mis penas». Treatises, pág. 138. 
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mientras la Verdad (a la que solo aspiro) no se resienta con esta 
edición, estoy muy tranquilo con todo lo demás. Encomendarle 
un estudio imparcial supondría esperar más de usted que de los 
libros, y especialmente de lo que suelen merecer los libros de este 
género; y me haría demasiadas ilusiones si esperara tener la buena 
suerte de dar con ese temple del que nuestra época se ha benefi- 
ciado escasamente, una edad en la que la Verdad apenas goza de 
justa consideración, y en la que la generalidad de los hombres, 
guiados bien por el azar o por la ventaja, se apegan a sus opinio- 
nes como lo hacen a sus mujeres, con las que, una vez casados, se 
creen en el deber de mantener, aunque no sea por otra razón que 
porque son suyas, siendo tan celosos con el crédito propio como 
con el ajeno, de modo que, si por ellos fuera, no es improbable 
que tal fuera el más difícil de los divorcios. 

Ya que mi propósito es solo la clarificación de una Verdad que 
se halla cuestionada, me contentaré si hubiera dicho algo que sa- 
tisfaga a sus seguidores imparciales, y por lo demás no me preocupa 
nada no agradar los intereses o los caprichos de otros. Para no dar 
ventaja alguna a este humor parcial, y con el fin de prevenirlo, haré 
lo que ya hiciera antes que yo el señor a quien sigo, y ocultando mi 
nombre dejaré que el lector solo se preocupe por los argumentos 
en sí mismos. 

Y, ciertamente, aparte de las razones que persuadieran a mi 
autor a ocultarse, pueden darse muchas otras que me obliguen a 
mí a hacer lo mismo de manera más poderosa. Entre otras, estoy 
seguro de provocar la censura de muchos de mis conocidos. Pues 
habiéndome declarado siempre enemigo de la panfletería de esta 
época, y habiendo a menudo acusado a las plumas de los ingleses 
de contraer tanta culpa como sus espadas, y ya que apenas se ha 
tocado la cuestión de sangre de la que ha brotado esta inunda- 
ción, creo que se hubiera detenido, o al menos no habría corrido 
durante tanto tiempo, de haber sido estos hombres más cautos 
con su tinta, y que estas Furias, Guerras, Crueldades, Rapiñas, 
Confusiones, etc., que tanto han apenado y desolado a esta pobre 
nación, han sido tramadas en gabinetes privados y desde allí 


Dos TRAcTOS SOBRE EL GOBIERNO Y OTROS ESCRITOS 269 


enviadas a todas partes para perturbar / la paz de la que disfrutá- 
bamos?. Esta misma objeción podrá por tanto sostenerse contra 
mí, ya que ahora cargo con tanta culpa como la que achaco a 
los demás, perturbando así el inicio de nuestro feliz acuerdo? 
al adentrarme en una disputa y al jugar con una cuestión que 
haríamos bien en olvidar de una vez por todas y que ya ha sido 
discutida con suficiente ardor. Pero espero no merecer mayor 
reprobación que quien empuña las armas solo para mantener la 
paz y desenvaina su espada para ponerse del lado del Magistrado, 
con la intención de suprimir una disputa y no de iniciarla. 
Desearía de todo corazón que cesaran todas las disputas de esta 
índole, que los hombres se contentaran más con la libertad que 
tienen, en lugar de aumentar con estas cuestiones sus sospechas e 
intranquilidades así como los problemas del magistrado, siendo es- 
tos discursos comúnmente entendidos, por muy cuidadosamente 


1 Locke parece culpar aquí a los escritores puritanos radicales y a los 


defensores de la soberanía parlamentaria de las convulsiones políticas que 
azotaron Inglaterra entre 1640 y 1660. El autor también expresa su aversión 
a la polémica al principio del Segundo Tracto. No ha sobrevivido documen- 
tación anterior al Primer Tracto que avale el aserto de Locke sobre sus tem- 
pranas condenas a los tratadistas políticos del momento. La «panfletería de 
esta época» hace referencia a la espectacular proliferación de publicaciones 
desde la primera Guerra Civil hasta la Restauración. Entre 1630 y 1639, el 
promedio de publicaciones licenciadas en Londres fue de 624 títulos al año. 
Solo en 1640, el número ya asciende a 848. Al año siguiente, las publicacio- 
nes se elevan a 2.044, y al estallar la guerra en 1642, pasan por la imprenta 
nada menos que 4.038 títulos solo en la capital, sumando más que en toda 
la década anterior. Entre 1643 y 1660, el promedio anual de publicaciones 
superó los 2.000 títulos, dándose momentos de gran intensidad editorial, 
como en 1648-49 o 1659-60. Cifras en Raymond, Pamphlets and Pamphle- 
teering in Early Modern Britain, ob. cit., págs. 163-72. Fue precisamente en 
reacción a esta oleada de publicaciones que se aprobaría el Licensing Act en 
mayo de 1662, estableciendo duras condiciones de imprenta y censura. 

3 Apología a la Restauración de Carlos IL, proclamado rey el 29 de 
mayo de 1660. Comentarios similares se reiteran a lo largo del Prefacio así 
como en el Segundo Tracto. Por lo general, la Restauración fue muy popular 
en Inglaterra, Irlanda y Escocia. 
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que sean expuestos con deseos de búsqueda y satisfacción, como 
expresiones de Descontentos más que de Dudas, incrementando 
aquellos sin aclarar estas. Y por muy sincero que el 4utor pueda ser, 
el lector prejuicioso e interesado a menudo entretiene groseramente 
estos discursos como justos reproches al Estado, y de ahí encuentra 
la osadía de censurar los errores del Magistrado y de cuestionar la 
Equidad y la Obligatoriedad de todas aquellas leyes que no tengan 
la buena fortuna de cuadrar con su juicio particular. 

Confieso que solo puede entenderse que los hombres deseen 
huir de la Opresión, pero el Desorden les ofrecerá un incómodo San- 
tuario. No sin razón, la Tiranía y la Anarquía son juzgadas como 
los más fuertes azotes que pueda padecer la humanidad: el culto a la 
Autoridad normalmente respalda la primera y el culto a la Libertad 
induce la segunda, y entre estas dos se tambalean perpetuamente 
los asuntos humanos. Tampoco es de esperar que la prudencia del 
hombre baste para prevenir en su contra más allá de cualquier te- 
mor por su regreso, en tanto que los hombres tengan pensamientos 
ambiciosos o espíritus descontentos, o hasta que la mayor parte de ellos 
estén plenamente satisfechos en su propia condición, que no ha de 
buscarse en este mundo. El único remedio que puede hallarse es 
que el Príncipe haga del bien del pueblo la medida de sus requeri- 
mientos, y que el pueblo, sin examinar las razones, rinda una entera 
y dispuesta obediencia, y que ambas condiciones se funden en una 
mutua confianza del uno hacia el otro, lo cual supone la mayor se- 
guridad y felicidad para cualquier pueblo, además de una bendición, 
que sobre todo es de esperar ahora, y que se encuentra en tantos de 
esos milagros que han restaurado a su Majestad entre nosotros, y 
como esperemos que así continúe, y cuyas fecundas promesas hemos 
recibido con ese gran afecto y ternura que su Majestad ha mostrado 
hacia su pueblo / de manera incomparable en las negociaciones con 
el último Parlamento y con la apertura del actual”. 


6 Nótese la similitud con la apertura del Segundo Tracto, infra, pág. [1]. 
7 Las «fecundas promesas» posiblemente hagan alusión a la Declara- 
ción de Breda, firmada el 4 de abril de 1660 y en la que el futuro Carlos II 
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Por lo que a mí respecta, no hay nadie que pueda tener más 
respeto y veneración por la Autoridad que yo. Tan pronto como 
me encontré en el mundo, me vi en una tormenta, que ha du- 
rado casi hasta ahora, por lo que no puedo sino contemplar la 
llegada de la calma con la mayor alegría y satisfacción; y creo que 
ello me obliga, tanto por deber como por gratitud, a cuidar de 
tal bendición, y a hacer lo que me corresponda para conservar- 
la, disponiendo los espíritus de los hombres a la obediencia de 
este gobierno, que ha traído consigo el sosiego y el acuerdo que 
nuestra necia locura había puesto más allá del alcance, no ya de 
nuestra habilidad, sino de nuestras esperanzas. Y preferiría que los 
hombres fuesen persuadidos a ser tan generosos hacia su religión, 
hacia su país, y hacia ellos mismos, como para no volver a poner en 
peligro las bendiciones sustanciales de la paz y del orden con una 
disputa en exceso celosa sobre cuestiones que, según ellos mismos 
reconocen, son menores o a lo sumo indiferentes. 

Aparte de mi sumisión a la Autoridad, no es menor el amor 
que siento por la Libertad, sin la que el hombre se encontraría 
menos feliz que una bestia. Siendo la Esclavitud una condición 
que nos priva de todos los beneficios de la vida, y que amarga las 
más grandes bendiciones, el uso de la razón entre esclavos (que es 
el gran privilegio de otros hombres) incrementa el peso de sus ca- 
denas y se añade a sus demás opresiones para atormentarlos. Pero, 


prometía clemencia a los parlamentarios que lucharon contra su padre (sal- 
vo a los regicidas) y a todos los republicanos, así como una «libertad a con- 
ciencias sensibles» en materia eclesiástica, un proyecto inicial de tolerancia 
moderada que fracasaría un año más tarde. La referencia al Parlamento 
«actual» hace alusión al llamado Cavalier Parliament, convocado por Car- 
los II el 8 de mayo de 1661. El «último Parlamento» se refiere al Conven- 
tion Parliament, reunido desde abril a diciembre de 1660. El Convention 
Parliament, cuyo estatus nunca fue estrictamente legal al no haber sido 
convocado por el rey, decidió restaurar la monarquía y adoptó las medidas 
iniciales de la Restauración. Estas referencias sugieren que Locke terminó 
el Prefacio poco después del 8 de mayo de 1661, cinco meses después de 
acabar el Primer Tracto, firmado el 11 de diciembre del año anterior. 
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como encuentro que la libertad general no es sino una Servidum- 
bre general, que los Defensores populares de la libertad pública, 
oportunamente llamados sus Custodios, son también los que más 
abusan de ella, no sé si la experiencia (si acaso pudiera acreditarse) 
nos da razones para pensar que el tipo de libertad defendida aquí 
por nuestro 4utor y tan consentida en Inglaterra terminaría siendo 
solo una libertad de disputa, censura y persecución para entregarnos 
a la tiranía de la ira religiosa. Si cada cuestión indiferente fue- 
se ilimitada, nada sería legítimo y pronto encontraríamos que la 
práctica de cuestiones indiferentes sin el visto bueno de las partes 
discrepantes sería juzgada entonces tan anticristiana e ilegal como 
su Mandato ahora establece, y comprometería las manos y las ca- 
bezas de los partidarios más celosos en el necesario deber de una 
Reforma?*. Y cualquiera que considere los desórdenes cometidos 
entre nosotros en nombre de la conciencia bien podrá temer que 
las diversas bandas de Santos busquen el ánimo y el liderazgo de 
sus respectivos Venners para acometer la tarea del Señor: 


$ Por el mandato que «ahora establece» la ilegalidad de cuestiones in- 


diferentes, Locke se refiere, con toda probabilidad, a las primeras medidas 
de uniformidad religiosa aprobadas por el Cavalier Parliament en mayo 
de 1661, poco antes de que redactara el prefacio. Esta pudo ser una de sus 
razones fundamentales para no publicar el Primer Tracto. Véase la última 
sección de nuestra Introducción. 

2 Las «bandas de Santos» aluden irónicamente al Ejército parlamen- 
tario de Cromwell, llamado a cumplir un santo designio. La expresión «de 
sus respectivos Venners» se refiere a la insurrección de Thomas Venner, 
líder de la Quinta Monarquía, el 6 de enero de 1661 en Londres. El deses- 
perado intento de Venner por abortar la Restauración ofreció un pretexto 
para incrementar la represión contra las sectas. Se estima que unos 4.600 
cuáqueros fueron encarcelados después del alzamiento, además de repu- 
blicanos, presbiterianos y otros sospechosos sin relación alguna con la in- 
surrección (Capp, The Fifth Monarchy Men, ob. cit., págs. 199-200; Hutton, 
The Restoration, ob. cit., pág. 151). La Quinta Monarquía confiaba en la 
llegada del quinto reino tras los imperios asirio, persa, griego y romano, 
en el que Cristo reinaría con sus santos durante mil años, una mitología 
basada en la interpretación literal de Daniel 2.44 y de Apocalipsis 20.4, y 
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Summus utrimque 
Inde furor vulgo, quod numina vincinorum 
Odit uterque locus, quum solos credat habendos 
Esse deos, quos ipse colit. 
Juv: Sat. 151% 


Y ha de confesarse un desconocedor de Inglaterra quien crea 
que las carnes y los hábitos, que los lugares y momentos de culto 
etc., no pueden ser motivo / tan suficiente de odio y disputa entre 
nosotros como lo fueron entre ellos los puerros, las cebollas y otras 
minucias descritas en esa sátira de Juvenal, y que las distinciones no 
sean capaces de mantenernos siempre distanciados, ávidamente 
dispuestos a una igual violencia y crueldad, mientras los maestros 
alarmen las conciencias de sus celosos adeptos y las dirijan contra 
sus adversarios. 


que también bebía de la creencia de que los ingleses eran el pueblo elegido. 
Como en otras versiones milenaristas continentales, confluían aquí aspec- 
tos apocalípticos y nacionalistas. Miembros de esta secta apoyaron activa- 
mente el enjuiciamiento de Carlos 1 e integraron el Barebones Parliament 
hasta su disolución en diciembre de 1653. Sus actividades propagandísticas 
resurgieron brevemente durante la campaña de la good old cause de 1659, 
y aunque creencias similares sobrevivieron hasta finales de siglo, el golpe 
de Venner supuso el último estertor de la secta como organización política 
relevante. Hubo, no obstante, un tenue resurgir de los milenaristas ingleses 
a finales del siglo xvi (Edward P. Thompson, The Making of the English 
Working Class, 22 edición, Londres, Penguin, 1991, págs. 52, 127-30). 

10. «Y este enorme furor de unos contra otros procede de la aversión 
que experimentan respectivamente ambos por los dioses de sus vecinos, 
convencidos cada cual de que solo los que su ciudad adora pueden ser 
considerados dioses verdaderos.» Juvenal, Sátiras, traducción de M. Ba- 
lasch, Madrid, Gredos, 1991 (XV, vv. 35-39) pág. 440. Juvenal se refiere al 
enfrentamiento entre las antiguas ciudades de Ombos y Téntira en el Alto 
Egipto. El dios protector de Ombos era Seth, mientras que los de Téntira 
veneraban al cocodrilo, que a su vez incorporaba a Hator, enemigo de 
Seth. Locke cita esta sátira en ECHU, 1.3, 926, pág. 83. También destacó 
la calidad de Juvenal como educador («Mr Locke's Extemporé Advice 82c», 
Education, pág. 325). 
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No tengo, pues, la misma concepción de la Libertad que 
encuentro que otros tienen, ni puedo creer que sus beneficios 
consistan en una libertad para que los hombres decidan a placer 
ser adoptados como hijos de Dios, y de ahí asumir un título de 
heredad para proclamarse a sí mismos herederos del mundo; ni 
la concibo como una libertad para querer derribar constituciones 
bien formuladas, sobre cuyas ruinas podrán ellos luego construir 
sus fortunas; ni como una libertad de ser cristianos para no ser 
súbditos, ni como una libertad tal que nos suma en un perpetuo 
desorden y discordia. Toda la libertad que puedo desear a mi país o 
a mí mismo es para disfrutar de la protección de aquellas leyes que 
la prudencia y providencia de nuestros Antepasados establecieron 
y que el feliz retorno de su Majestad ha restaurado: un cuerpo de 
leyes tan bien compuesto, que mientras esta nación se contentaba 
solo con estar sujeta a ellas, sabía además que estaba por encima de 
sus vecinos, y que obtuvo del mundo el constante reconocimiento 
de que éramos, no solo el Estado más feliz, sino la iglesia más pura 
habida en tiempos recientes'*. 

Es por tanto en defensa de la Autoridad de estas leyes que, en 
contra de muchas razones, me veo obligado a comparecer en pú- 
blico, ya que la preservación de las mismas es la única garantía que 
por ahora puedo encontrar para el acuerdo de esta nación que me 
concierne, al menos hasta que halle otras razones de las que hasta 
ahora haya encontrado para demostrar que no obligan mientras 
no sean abrogadas, dispensando así mi obediencia. Dicho esto, 
espero no tener que asegurar al lector que ni la Vanidad ni ningún 
Resentimiento contra nuestro autor han puesto la pluma en mi 


1 Locke sigue aquí el argumento convencional de la superioridad de 


la monarquía (y en concreto de la monarquía constitucional inglesa) frente 
a las demás formas de gobierno. Las obras que más directamente recogen 
esta postura en el contexto de la Restauración son del futuro deán de Christ 
Church, John Fell, The Interest of England Stated [1659], ob.cit., y panfle- 
tos en pro-monárquicos, como el de Mathew Wren, England's Monarchy 


Asserted [1660], ob.cit. 
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mano, pues el anonimato en el que ambos nos cobijamos es prue- 
ba suficiente contra esa sospecha!?. Me atrevería!? a decir que si su 
opinión pudiera alguna vez prevalecer sobre la mía, habría sido 
por ese traje vistoso y por muchos de esos ornamentos con los 
que su pluma se ha vestido, presentándola con todas las ventajas 
de las que es capaz. Pero no puedo abandonar la persuasión con- 
traria mientras la verdad (al menos en mi aprehensión) se incline 
tan poderosamente hacia ella, y no creo que nuestro autor pueda 
tomarse a mal que, mientras aboga tan concienzudamente como 
lo hace a favor de la libertad en las acciones, yo me niegue a que 
mi entendimiento, lo más noble de uno, sea impuesto, y no será él 
tan olvidadizo de sus propios principios como para negarme a mí 
la Libertad de disentir, y si acepta perseguir estas respuestas con el 
mismo afán de Satisfacción con el que profesa expresar sus dudas, 
y le aseguro que las leo, cabe esperar que sea persuadido, / si no a 
cambiar su juicio, sí al menos a no pensar que son ciegos aquellos 
que no puedan ver a través de sus anteojos o que no puedan verse 
liberados con sus argumentos de esa obediencia que debemos al 
magistrado civil en todas las cuestiones indiferentes, obediencia 
que Dios, en su infinita sabiduría, ha hecho necesaria y que por 
lo tanto no ha dejado libre”*. 

He decidido elaborar una gran parte de mi discurso a par- 
tir de la Suposición de que el poder del magistrado se deriva del 
consentimiento del pueblo, o es conferido por él, como la forma 


12 Los esfuerzos de Bagshaw y Locke por mantener el anonimato no 


fueron muy exitosos en Christ Church, donde casi todos los interesados en 
la disputa sospechaban la autoría de los textos. Ambos tenían, no obstante, 
motivos distintos para ocultarse. Ver Introducción, supra, nota 220. 
13 Locke agrega esta frase al margen del manuscrito. 

Locke parafrasea irónicamente la conclusión al Prefacio de Bagshaw, 
en el que el autor aspira a «moderar las pasiones de algunos, que nos arran- 
carían los ojos solo porque no podemos ver a través de sus anteojos» y en 
donde asegura que «nadie puede imponer lo que nuestro Salvador, en su 
infinita sabiduría, no ha hecho necesario y por lo tanto ha dejado libre». 
The Great Question, ob. cit., pág. iii. 


14 
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que mejor se adapta a esos defensores de la libertad, y como la 
más apropiada para obviar sus objeciones, siendo habitualmente el 
principio de su petición una opinión sobre su libertad natural que 
tienden a considerar demasiado intervenida por las imposiciones 
en cuestiones indiferentes. No es que yo pretenda inmiscuirme 
en el problema de si la corona del magistrado cae directamente del 
cielo sobre su cabeza o si son las manos de sus súbditos las que la 
colocan ahí, siendo suficiente para mi propósito que el Supremo 
Magistrado de toda nación, en cualquiera de las maneras que haya 
sido establecido, ha de tener necesariamente un poder arbitrario 
y absoluto sobre todas las cuestiones indiferentes de su pueblo. 
Y si su Autoridad ha de ser de tan amplia extensión en la forma 
más baja y limitada de su origen que pueda suponerse, es decir, 
cuando deriva del frugal consenso del pueblo, que nunca está 
dispuesto a desprenderse de su libertad más de lo que la necesidad 
exija, creo que se deducirá claramente que si [el magistrado] re- 
cibe su comisión directamente de Dios, el pueblo tendrá entonces 
poca razón para pensar que estará más limitada que si la recibiera 
de ellos mismos, al menos hasta que puedan producir la carta de 
su propia libertad o los Límites de la Autoridad del legislador por 
el mismo Dios que la ofreció. De lo contrario, sin duda, aquellas 
cuestiones indiferentes que Dios no ha prohibido ni impuesto sí 
pueden serlo por su Vicario, sin contar con otras reglas para di- 
rigir sus mandatos de las que dispone cualquier particular para 
dirigir sus acciones, a saber, la ley de Dios. Y ha de admitirse que el 
pueblo tiene una pretensión de libertad bien pobre sobre cuestio- 
nes indiferentes en una condición en la que no goza de libertad en 
absoluto, sino que, gracias al nombramiento del Gran Soberano 
del cielo y de la tierra, nacen súbditos de la voluntad y del placer 
de otro!?. Pero no construiré mi discurso sobre estos cimientos, 
sino que, concediendo a cada hombre tanta Libertad como pueda 
desear por naturaleza, todavía haré ver que mientras existan la 


15 Locke reproduce textualmente el párrafo hasta aquí en la carta que 


agrega al manuscrito del Primer Tracto, infra, págs. [35-6]. 
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Sociedad, el Gobierno y el Orden en el mundo, los Gobernantes 
deben aún tener poder sobre todas las cuestiones indiferentes, y 
espero (Lector) que se haga evidente en las páginas que siguen y 
que a usted remito. / 

Solo permítame primero el lector añadir que sería cosa extraña 
que alguien entre nosotros cuestionara la obligatoriedad de aque- 
llas leyes que no son ratificadas ni le son impuestas sino por su 
propio consentimiento en el Parlamento** 


2. PREGUNTA: SOBRE SI EL MAGISTRADO CIVIL PUEDE 
LEGÍTIMAMENTE IMPONER Y DETERMINAR EL USO DE 
CUESTIONES INDIFERENTES EN RELACIÓN CON EL CULTO 
ReLicioso” 


Con el fin de debatir esta cuestión con la mayor claridad, 
además de aceptar las dos suposiciones de mi autor, a saber: 
(19) que un cristiano puede ser magistrado, y (2%) que cier- 
tas cosas son indiferentes, no estaría de más establecer como 
premisa algunas cosas sobre estas cuestiones de indiferencia, a 
saber: 

1.  Quesi no hubiera ley, el bien y el mal moral no existirían, 
y el hombre estaría dejado a la más entera libertad en todas sus 


16 Esta confusa frase fue probablemente añadida posteriormente al Pre- 
facio. Tiene varias lecturas sobre la teoría del consenso y la representación 
en Locke, aunque es probable que el autor haga aquí alusión a las medidas 
de uniformidad litúrgica adoptadas el 13 de mayo de 1661 por el Cavalier 
Parliament, o incluso a las del 29 de junio, lo cual seguramente influyó en 
su decisión de no publicar el texto. 

17 Question: Whether the Civil Magistrate may lawfully impose and de- 
termine the use of indifferent things in reference to Religious Worship [sep- 
tiembre-diciembre de 1660], MS Locke.e.7, págs. 1-34. Locke abre con 
la misma pregunta que Edward Bagshaw, The Great Question, ob. cit., 
pág. 1. Ambos autores debaten la cuestión como si se tratara de un prob- 
lema legal. 
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acciones, y no se encontraría con nada que no fuera enteramente 
indiferente, y por lo tanto, aquello que no esté sometido a la 
obligación de una ley es todavía indiferente'*. 

2. Que nadie tiene un poder original natural para disponer 
de esta libertad del hombre sino Dios mismo, de cuya autoridad 
derivan fundamentalmente su obligatoriedad todas las leyes, ya 
sean directamente ordenadas por él mismo, o formuladas por 
alguna autoridad derivada de él. 

3. Que dondequiera que Dios haya dado a conocer su vo- 
luntad, bien por los descubrimientos de la razón, a lo que normal- 
mente se le llama ley de la naturaleza, o bien por la revelación de 
su palabra, al hombre no le queda más que obedecer y someterse, 
y todas las cosas que entran en el ámbito de esta ley son necesaria 
e imprescindiblemente buenas o malvadas. 

4. Que todas aquellas cosas que no estén comprendidas en 
esa ley son perfectamente indiferentes y respecto a ellas el hombre 
es naturalmente libre, si bien de tal forma dueño de su propia 
libertad que puede por acuerdo transferirla a otro e investirle 
con un poder sobre sus acciones, dado que no hay ninguna ley 
de Dios que prohíba a un hombre disponer de su libertad y obe- 
decer a otro. Pero, como por otro lado hay una ley de Dios que 
exige fidelidad y veracidad en todo contrato lícito, ello le obliga 
a someterse tras ese acuerdo y esa renuncia”. 

5. Que suponiendo al hombre naturalmente dueño de una 
completa libertad, y tan amo de sí mismo como para no deber 
sujeción a nadie sino solo a Dios (que es la condición de ma- 
yor libertad en la que podamos imaginarlo), es no obstante una 
condición inalterable de la Sociedad y del Gobierno que cada 
hombre particular tenga que desprenderse inevitablemente de 


18 Segundo Tracto, infra, pág. [6]. Locke sostuvo esta premisa en tra- 


bajos posteriores, según la cual, las acciones se consideran buenas, malas o 
indiferentes según su conformidad o desacuerdo con una ley establecida. 
ECHU, 11.28, $15. pág. 359. 

1 Segundo Tracto, infra, págs. [7-9]. 
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este derecho a su libertad, y confiar al magistrado” tanto poder 
sobre todas sus acciones como él mismo tenía sobre ellas, siendo 
de lo contrario imposible que cualquiera se someta a las órdenes 
de otro que / retenga una libre disposición sobre sí mismo y sea 
dueño de una igual libertad?”. Ni tampoco disfruta el hombre, 
como algunos piensan ingenuamente, de una mayor parte de esta 
libertad en una república pura”, si acaso esta puede encontrarse 


20 Nota de Locke a pie de página: «Por magistrado entiendo la supre- 


ma autoridad legislativa de cualquier sociedad, sin considerar la forma de 
gobierno o el número de personas en el que se emplace. Solo permítame 
decir el lector que el recuerdo indeleble de nuestras recientes desgracias, 
y el agraciado regreso de nuestra anciana libertad y felicidad, son pruebas 
suficientes para convencernos, sin recurrir a otros argumentos, del poder 
supremo de estas naciones». Véase también Segundo Tracto, infra, pág. [2]. 

21 Véase Segundo Tracto, infra, pág. [12]. El argumento es muy similar 
al de Hugo Grocio, De lure Belli ac Pacis [1625], ob. cit., 1.3.8-9, págs. 155- 
68. Véase también Hooker, Of'the Laws of Ecclesiastical Polity, ob. cit., 1.10, 
S4, págs. 89-91. Locke siempre consideró a Hooker como «un gran hombre 
de profundo pensamiento» y valoró su Ecclesiastical Polity como uno de los 
mejores libros de filosofía política. ECHU, 1V.17, $7, págs. 679-80; «Mr 
Locke's Extemporé Advice 82c», Education, pág. 321. 

2 Traducimos pure common wealth por «república pura», aunque com- 
monwealth tiene una gran riqueza semántica en la tradición anglófona. La 
expresión deriva del arcaico common-weal, de donde weal puede traducirse 
por «bienestar», «riqueza» o «prosperidad» (antónimo de woe: «aflicción», 
«pena», «congoja», etc.). La voz common-weal se asociaba a una «comuni- 
dad», a un «reino» o al conjunto del cuerpo político, fuera cual fuera su 
constitución. Ambas voces se tomaron de los términos latinos civitas y res 
publica, pero con connotaciones muy diversas. En general, common-weal 
expresaba una preocupación por el mantenimiento del orden, sobre todo 
entre las comunidades más empobrecidas, mientras que commonwealth 
asumía una relación política más específica entre ese orden y la distribu- 
ción de sus bienes (como en la Utopía de "Tomás Moro). Lo común de 
la commonwealth incumbía al interés que el pueblo pudiera tener en el 
ordenamiento de una sociedad que se suponía jerarquizada, lo cual adqui- 
rió un sentido potencialmente subversivo a principios del siglo xv con las 
concentraciones parcelarias de tierras comunales (enclosures) y la crecien- 
te pauperización del campesinado que ocasionaron. Hacia principios del 
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en algún lugar, que en una monarquía absoluta, pues el mismo 
poder arbitrario se da en la asamblea (que actúa como una única 


siglo xvI, commonwealth empieza a usarse como sinónimo de «Estado» 
(state) en sentido próximo a su moderna acepción normativa, aunque des- 
de 1649 muchos asociaron la voz al gobierno republicano o popular. Así, 
Robert Filmer observaba consternado que «muchos hombres ignorantes 
están dispuestos a entender por el nombre de commonwealth un gobierno 
popular, en el que toda la riqueza y demás cosas sean comunes, tendiendo a 
la igualdad de la comunidad en su estado puro de naturaleza» (Observations 
Concerning the Originall of Government [1652], en Patriarcha and Other 
Writings, ob. cit., pág. 186). Con todo, el término no aludía exclusivamente 
al modelo republicano, si bien las voces commonwealth, state y free state, se 
utilizaron sinónimamente desde principios del siglo xv en contraposición 
a monarchy, y está claro que al hablar de un pure commonwealth, Locke em- 
plea aquí el término en un sentido peyorativo —como Filmer— indicando 
aquella forma de gobierno en la que el ejercicio de la soberanía (y no solo 
su origen) yace en el cuerpo político y no en el monarca ni en los repre- 
sentantes de ese cuerpo. Sin embargo, el término también aludía al mode- 
lo representativo o de constitución mixta. Anteriormente, commonwealth 
también se empleó en contraposición a church (iglesia), designando las dis- 
tintas administraciones dentro de una misma comunidad. Según Richard 
Hooker, «por Commonwealth nos referimos a esa sociedad relativa a todos 
los asuntos públicos que allí se den, exceptuando el asunto de la religión 
verdadera; por Zelesía, a la misma sociedad solo en referencia al asunto de 
la religión verdadera, sin otros asuntos al margen». Para Hooker, iglesia y 
commonwealth no eran sociedades independientes, ni siquiera distintas ins- 
tituciones. Por ello, «cuando hablamos del derecho que pertenece natural- 
mente a la Commonwealth hablamos del derecho que pertenece a la /glesia 
de Dios» (Of the Laws of Ecclesiastical Polity, ob. cit., VII.1, $5; VILO, $5, 
págs. 135, 183). Independientemente de su constitución, se consideraba 
esencial que los miembros de una misma commonwealth se habían unido 
para rendir culto a un mismo Dios, y por ello la disidencia religiosa equivale 
a un acto de sedición (ver Richard Baxter, A Holy Commonwealth [1659], 
ob. cit., $S46-7, pág. 69). Una acepción genérica y convencional de com- 
monwealth puede encontrarse en Sir Walter Ralegh: «cuando las ciudades 
y los ciudadanos se unieron, y establecieron leyes por consentimiento, aso- 
ciándose bajo un mismo gobernador y un mismo gobierno, uniéndose de 
esta forma, se llamaron common-wealth: unas veces gobernados por reyes, 
otras por magistrados; otras por el pueblo mismo» (The History ofthe World 
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persona) que en un monarca. En la asamblea, cada hombre par- 
ticular (amén de la insignificante adición de su voto particular) 
no tiene más poder sobre sí mismo para establecer nuevas leyes 
o para disputar las antiguas que en una monarquía; todo lo que 
puede hacer (que es poco más de lo que los reyes conceden a los 
peticionarios) es persuadir a la mayoría, es decir, al monarca. 
Habiendo expuesto estas cosas, que supongo mi autor no me 
las negará, me contentaré con solo un argumento que se deriva 
de ellas, suficiente para persuadirme de que el magistrado puede 
determinar legítimamente el uso de cuestiones indiferentes re- 
lativas a la religión. Y esto porque es legítimo que el magistrado 
ordene todo aquello que el súbdito pueda hacer legítimamente. 
Pues, 19, si suponemos al magistrado inmediatamente nombrado 
por Dios, y a quien ha encomendado el cuidado de la sociedad, 
es imposible establecer otros límites a su autoridad que los que 
Dios mismo ya le haya conferido por medio de una ley superior 
(a la que, junto a otros hombres, el magistrado debe igual obe- 
diencia). Todas las demás cosas, siendo igualmente indiferentes, 
quedan sujetas a la libre determinación de su voluntad para ser 
impuestas o prohibidas, según estime qué es lo que mejor con- 
duzca a la paz y al bienestar de su pueblo, sobre lo cual él es el 
único juez. De lo contrario, no podría establecerse ninguna ley 
que no pudiera disputarse, y la magistratura no tendría entonces 


[1614], ob. cit., 1.1.9, $2, pág. 182). En su Segundo Tratado Sobre el Gobier- 
no, Locke emplea el término precisamente en el sentido genérico de Ralegh: 
«Por Common-wealth, quiero decir, no una Democracia, o cualquier For- 
ma de Gobierno, sino cualquier Comunidad Independiente que los Latinos 
designaron con el nombre de Civitas», etc. (Treatises, U, S133, pág. 355). 
Para la polisemia de commonwealth véase Arthur J. Salvin, «“Tis far off And 
rather like a dream': Common Weal, Common Woe and Commonwealth», 
Explorations in Renaissance Culture, vol. 14, 1988, págs. 1-27; Raymond 
Lurie, «Some ideas of the Commonwealth in Early Tudor England», en 
G. J. Schochet, ed., Reformation, Humanism, and Revolution”, Washington, 
Folger Institute, 1990, págs. 293-306; «Commonwealth», OED, vol. 3, 
págs. 573-4. 
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más que una oportunidad de persuadir en lugar de una autoridad 
para reclamar obediencia. O, 20, si la suprema autoridad y el po- 
der de establecer leyes han sido conferidos en el magistrado por 
el consentimiento del pueblo (dado que la naturaleza no otorga 
una superioridad de dominio, sino que todos los hombres son 
aparentemente iguales hasta que la eminente virtud de alguien, 
o cualquier otra ventaja, hayan dirigido la elección del pueblo 
hacia su promoción, o la costumbre y / el acuerdo general hayan 
fijado la supremacía en una cierta persona, linaje o elección), en- 
tonces es evidente que el pueblo ha renunciado en él la libertad 
sobre sus acciones, y por lo tanto, todas sus órdenes no son sino 
los votos del pueblo, y sus edictos son los cumplidos del pueblo 
por delegación, que han de cumplir por mutuo contrato. De esto 
se deduce claramente que cualquier cosa que un hombre tenga la 
libertad de hacer por sí mismo, puede consentir y pactar que otro 
se lo imponga”. Y aquí no puedo sino preguntarme por qué las 
cuestiones indiferentes en materia religiosa han de ser excluidas 
más que cualesquiera otras, pues, aunque se refieran al culto de 
Dios, son aún indiferentes, y un hombre dispone de un uso tan 
amplio de su libertad en estas como en otras acciones civiles has- 
ta que pueda producirse una ley de Dios por la cual su libertad 
quede anexada a la de cada cristiano y excluya de su poder la 
capacidad de disponer de ella. Y en qué medida avalan esto las 
citas de nuestro autor, habrá de considerarse en su momento. 
Tomaré por ahora nota de su distinción entre cuestiones indife- 
rentes, tales como /as que son puramente indiferentes, es decir, el 


23 


Según Maurice Cranston (John Locke. A Biography, ob. cit., 
pág. 62), este es uno de los pasajes que mejor ilustra la pronta influencia 
de Hobbes sobre Locke. No obstante, es mucho más probable que Locke 
se apoyara aquí en Hugo Grocio o en Hooker, Of' the Laws of Ecclesias- 
tical Polity, ob. cit., «Preface», 5, 92, pág. 26: «Una ley es la obligación 
de todo el cuerpo político a la que también estáis obligados si os creéis 
parte de ese cuerpo». Más abajo, pág. [32], Locke reconoce haber leído 
el Prefacio de Hooker, como en MS Locke.f.14, pág. 42; MS Locke.d.10, 
págs. 43-4. 


Dos TRACcTOS SOBRE EL GOBIERNO Y OTROS ESCRITOS 283 


tiempo y el lugar de culto religioso, y otras cosas que normalmente 
se presumen indiferentes pero que por abuso se han convertido en 
ocasiones de superstición, tales como arrodillarse ante el nombre de 
Jesús, hacer la señal de la cruz en el bautismo, el uso del sobrepelliz 
en el sermón, arrodillarse durante los sacramentos, establecer formas 
de rezo, y demás (pág. 2)?. Pero no alcanzo a entender cómo el 
tiempo y el lugar son más puramente indiferentes o menos sus- 
ceptibles al abuso supersticioso, y por qué el magistrado ha de 
tener un mayor poder sobre unas cosas que sobre otras, pues la 
ley de Dios no determina ninguna de ellas, ya que todas se refie- 
ren igualmente al culto religioso, y son igualmente detestables a 
la superstición. 


El primer argumento de nuestro autor es que dado que acor- 
damos que un magistrado cristiano no puede imponer su religión a 
un judío o a un mahometano, se sigue que con mucha menos razón 
podrá limitar a sus correligionarios cristianos en cuestiones de menor 
importancia (pág. 2), es decir, indiferentes; conclusión esta que 
para nada se desprende de esa suposición, como se hará evidente 
por las siguientes razones”. 


2 Locke omite una parte de la frase de Bagshaw, «imágenes en Igle- 


sias». El artículo XXI de los Treinta y nueve Artículos de 1563 condenaba 
el uso de imágenes religiosas como «repugnantes a la palabra de Dios». 
BCT, pág. 679. Locke se mostró indeciso sobre estatus de indiferencia de 
las imágenes. Véase infra, nota 31. 

25 Locke tergiversa a su adversario en este pasaje. Bagshaw escribe que 
«es totalmente contrario a la naturaleza de la Religión Cristiana en ge- 
neral» que el magistrado imponga el uso de cuestiones indiferentes a sus 
correligionarios. Para Bagshaw, se sigue que el magistrado debe incluso 
«dejar en paz a esas pobres criaturas, los judíos y mahometanos, pese a su 
infidelidad (aunque seguramente perezcan en ella), antes que forzarles a 
abandonarla por medio de multas y torturas». The Great Question, ob. cit., 
pág. 2. El argumento de Bagshaw no es una deducción lógica del principio 
de no interferencia del magistrado cristiano con otras religiones, como 
Locke quiere presentarlo. Bagshaw simplemente denuncia que imponer 
cuestiones indiferentes es contrario a la naturaleza de la religión cristiana 
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1. Porque el fin y la intención de las penas y del uso de la 
fuerza, especialmente en materia de religión, están diseñados para 
procurar la obediencia, y la violencia externa nunca ha de aplicar- 
se salvo cuando haya esperanza de que doblegue al disidente hacia 
la sujeción y la conformidad. Pero ya que el entendimiento y el 
consentimiento (cuyo uso Dios ha reservado para sí mismo, sin 
que nos haya confiado una libertad para creer o renunciar como 
nos plazca) / no pueden conseguirse por la fuerza, el magistrado 
asaltaría en vano esa parte del hombre que no rinde homenaje a 
su autoridad, o trataría de establecer la religión con medios que 
solo incrementan la aversión y crean enemigos en lugar de pro- 
sélitos. Pero en cuestiones indiferentes es muy distinto, ya que, 
dependiendo libremente de la elección del agente, este actuará o 
no en proporción a las recompensas o castigos que la ley confiera 
a sus actos, y el magistrado puede esperar que se obedezcan aque- 
llas leyes que no requieran para su cumplimiento ninguna acción 
más allá del poder del súbdito, de tal modo que, aunque sea cierto 
que la severidad fracasa en el objeto de suprimir la ofensa más 
que al ofensor (y por lo tanto no ha de emplearse), cuando se 
aplica para implantar la religión, que no puede ser forjada en el 
corazón del hombre por ningún otro poder que el de su primer 
Autor, ni en ninguna otra forma que en la que él ha prescrito, sí 
puede, en cambio, llegar a las acciones externas e indiferentes del 
hombre y aplicarse con suficiente éxito. Y aunque el magistrado 
no deba torturar a esas pobres criaturas que no tenga esperanza 
de corregir, añadiendo así descrédito y abuso a las penas, el gran 
instrumento de gobierno y remedio de desórdenes, aplicándolas 
a imposibilidades contra las que a buen seguro serán ineficaces, 
esto en absoluto ata las manos del magistrado para castigar todas 
aquellas faltas que sí puedan corregirse por medio de las mismas. 
Sería tiránico que un padre azotara a su hijo porque su compren- 
sión fuese más lenta, o porque su vista fuera menos clara, o por- 


en general, y de ese principio deduce que el magistrado debe dejar en paz 
a judíos y musulmanes por igual. 
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que los rasgos de su cara se parecieran menos a los suyos que los 
del resto de sus hermanos, aunque podría con suficiente equidad 
reprender la desobediencia de sus acciones y emplear estos méto- 
dos para rectificar sus desórdenes voluntarios. En conclusión, el 
rigor que no pueda conseguir una convicción interna, sí puede, 
por el contrario, lograr una conformidad externa, y esto es todo 
lo que aquí se requiere, pudiendo ser tan necesario en un caso 
como inútil en el otro. 

[2] Suponiendo? que el poder del magistrado derive del 
pueblo (lo cual no discutiré aquí, sino que, al conceder esta hi- 
pótesis a nuestros defensores de la libertad, como así muestran 
todos sus argumentos y reivindicaciones, haré ver los débiles prin- 
cipios de sus opiniones, pues, aún situando el origen del poder del 
magistrado tan bajo como quieran, su poder seguirá ejerciéndose 
sobre todas las cuestiones indiferentes). 

2. Una segunda razón” contra la conclusión de nuestro au- 
tor derivará de la extensión del poder y autoridad del magistrado, 
que habiendo sido recibidos por la renuncia del pueblo, solo pre- 
tenden tener jurisdicción en aquellas acciones sobre las que ellos 
mismos fueran dueños”; pero la religión no es ninguna de esas 
cosas que puedan asumirse o dejarse de lado a placer. Dios tiene 
en esto una comunión más estrecha con los hombres, reteniendo 
un dominio más inmediato de sus mentes, y que son traídos al 


26 Este párrafo, añadido al margen del manuscrito, no está formalmen- 
te relacionado con el texto de Bagshaw. Seguramente Locke lo introdujo 
más tarde, como una «segunda razón» alternativa, para reforzar su temprana 
noción del contrato. Abrams, 77G, pág. 128. 

27 Este es el párrafo original en el que Locke inserta el anterior después 
de «una segunda razón». 

28 En su Ensayo sobre la Tolerancia de 1667, Locke emplearía el mismo 
argumento para defender la tolerancia: «ningún hombre puede conferir po- 
der a otro hombre (y no tendría ningún propósito que Dios así lo hiciera) 
en aquello sobre lo que él mismo no tiene poder» (ECT, pág. 272). Y en 
su Segundo Tratado sobre el Gobierno, Locke lo emplea de nuevo contra el 
poder absoluto del magistrado (Treatises, IL, S23, pág. 284). 
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asentimiento de estas verdades proporcionalmente a como Dios, 
bien por el sabio diseño de su providencia o por una operación 
más inmediata de su espíritu, estime disponer de ellos o ilumi- 
narlos, / y según nos dice el propio Cristo, revela a los niños lo 
que oculta a los prudentes y a los sabios (Mateo 11.25). Y puesto 
que estas revelaciones y la consecuente fe no están en el ámbito 
de su poder, sería tan irracional que los hombres se comprome- 
tieran con la misma religión o persuasión del magistrado, como 
si aspiraran a tener el mismo aspecto o constitución física que él. 
Desde luego, la educación, la costumbre y la conversación tienen 
una influencia nada desdeñable en las creencias de los hombres 
y están normalmente prescritas en las leyes, pero estas no operan 
por medio de la violencia; solo insinúan, no fuerzan. Pero la liber- 
tad que Dios nos ha dado naturalmente sobre nuestras acciones 
externas e indiferentes ha de ser puesta libremente en manos del 
magistrado en todas las sociedades. Y es imposible que haya un 
supremo poder legislativo que no tenga la plena e ilimitada dis- 
posición sobre todas las cuestiones indiferentes, puesto que si es 
supremo no puede estar limitado por ninguna autoridad humana 
superior, y en cuestiones indiferentes Dios nos ha dejado a solas 
con nosotros mismos. Es tan cierto entonces que el magistrado 
disfruta de un poder absoluto sobre todas aquellas acciones de los 
hombres en las que ellos mismos sean agentes libres e indetermi- 
nados, como lo es también que más allá de esto no tiene ninguna 
autoridad y, por lo tanto, aunque no pueda imponer la religión, 
que nadie tuvo nunca la libertad de cambiar por las órdenes de 
otro, sin embargo sí le han elegido juez de todas aquellas cosas 
sobre las que los hombres tienen un poder de acción u omisión, 
estando obligados a obedecer cuándo, dónde y hasta qué punto 
deben realizarse esas cosas. 


El Segundo Argumento del Autor es que esta imposición en 
cuestiones indiferentes es directamente contraria a los preceptos del 
Evangelio [pág. 3]. En efecto, si esto fuese demostrado, la contro- 
versia tocaría a su fin y la cuestión estaría resuelta más allá de toda 
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duda, pero, entre todas las referencias que cita, no encuentro ni 
una sola orden dirigida al magistrado que le prohíba entrometerse 
en cuestiones indiferentes, lo cual sería de esperar, si esas deter- 
minaciones fueran contrarias a la palabra de Dios. Sería extraño 
que, al imponer el uso de cuestiones indiferentes, [el magistrado] 
peque contra los preceptos evangélicos, pues no se encontrará 
en todo el Evangelio ni un solo precepto que limite o dirija su 
autoridad”. Sería extraño que la doctrina que nos insta a some- 
ternos a un Nerón, nos valga para liberarnos de la sujeción a un 
Constantino, que aquello que promueve el trono y la autoridad 
de un pagano y de un tirano, debilite y derribe la de un buen 
hombre y un buen cristiano”. Si ese monstruo hubiera ordenado 
a los cristianos, bien por prudencia o por enojo, bien para dis- 
tinguirlos o exponerlos como secta, el llevar ropa blanca o negra 
durante la celebración del culto, o que se reuniesen en este o aquel 
sitio?!, ¿cómo podrían ser más ilegítimas esas órdenes que las del 
magistrado cristiano prescribiendo a un mahometano sobre el 
tiempo, el lugar o el hábito de su culto si su Corán no lo ha de- 
terminado? En efecto, en aquellas [cuestiones] que sí hayan sido 


29 


Segundo Tracto, infra, pág. [5]. 

La apelación de San Pablo a someterse a las autoridades establecidas 
(Rom. 13.1-2) era comúnmente identificada con el reino tiránico del em- 
perador pagano Nerón (54-68). El emperador Constantino (c. 273-337), 
fue el primer emperador cristiano. Véase Segundo Tracto, infra, pág. [9, nota 
29]. No obstante, la autoridad bajo la que fue escrita la Epístola a los Ro- 
manos fue acaloradamente disputada. En su Historia Apostolica Ilustrata 
(Ginebra, 1634), Louis Cappel apuntaba a Claudio (10a4C-54) como el 
emperador del momento, y tal sería una de las fuentes en las que se inspiró 
John Milton en su brillante reinterpretación del pasaje paulino. Véase su 
Pro Popolo Anglicano Defensio [1658], Capítulo HL, en Political Writings, 
ob. cit., pág. 115. Locke leyó esta obra entre 1659 y 1661 (MS Locke.£. 14, 
pág. 5). 

31 Aquí Locke tacha «si hubiera impuesto imágenes de Cristo o de cual- 
quiera de los Apóstoles para ser colgadas en las Iglesias». El uso de imágenes 
en iglesias y catedrales fue una de las innovaciones eclesiásticas introducidas 
bajo Carlos 1 entre 1625 y 1641. 


30 
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determinadas, él no ha de ser forzado, puesto que la doctrina de 
su religión no las ha hecho indiferentes. Si los primeros cristianos 
hubieran recibido semejantes órdenes de Nerón, ¿quién puede 
pensar que hubieran mostrado escrúpulos hacia esas Órdenes, y 
que con su desobediencia a esas cuestiones indiferentes hubieran 
perturbado la paz y el progreso del / Evangelio? Es cierto, como 
dice nuestro autor (pág. 15), que sus escritos están plagados de 
argumentos a favor de la libertad”, pero era a favor de esa libertad 
que estaba siendo entonces cercenada, una libertad muy distinta 
de la que estamos considerando aquí; esa era una libertad a fa- 
vor de lo más sustancial de su confesión y no contra la suma de 
ceremonias; su opresión vino de aquellos a los que temían por la 
subversión de los cimientos mismos de su religión, y no tanto de 
una ostentosa y curiosa superestructura; no se quejaban de que se 
les cargara con muchos hábitos, sino de que se les despojara hasta 
quedar desnudos. Se hubieran puesto cualquier ropa si con ella 
también se les hubiera permitido vestir la fe en Jesucristo. Pero 
ni el Evangelio ni los primeros cristianos jamás reclamaron una 
exención del poder del magistrado, aunque fuera un infiel; y si un 
magistrado cristiano encontrara que su autoridad se debilita por 
aquella doctrina que fortalece la de un pagano, deberá primero 
renunciar a su propio reino antes de entrar en el de Cristo, pues 
no puede ser rey y converso a la vez; ¿debería pues dudarse todavía 
de la primera suposición de nuestro autor sobre si un cristiano 
puede ser magistrado? 

Los textos citados informan a los cristianos en general de las 
libertades que les han sido concedidas por nuestro Salvador, y en 
ellos no aparece ningún precepto que prohíba a los magistrados 
la imposición de cuestiones indiferentes”. Veremos, en su exa- 


2  «[Tlodos los escritos cristianos durante los primeros 200 años no 


contienen sino argumentos a favor de una libertad más absoluta y universal 
de la que aquí reclamo». The Great Question, ob. cit., pág. 15. 

3% Los «textos citados» por Bagshaw (The Great Question, ob. cit., 
pág. 3), son Mateo 11.24-30; Mateo 23.1-36; Juan 8.36; y Gál. 5.1. Locke 
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men particular, si esa libertad ha de entenderse o no como una 
exención de las órdenes del magistrado en el culto religioso, pues 
la palabra se usa de forma indefinida sin aplicarse a cuestiones 
religiosas o civiles, y su sentido no puede limitarse al capricho de 
cada intérprete si el contexto de la cita no lo favorece. 

El primero de los textos dice que en muchos lugares nuestro 
Salvador reprueba a los rígidos y estrictos fariseos por imponer yugos 
sobre los demás, y por ello les invita a unirse a él para gozar de li- 
bertad, «Tomad sobre vosotros mi yugo», dice él, «pues es suave y mi 
carga ligera» (Mateo 11[.24-30]; Mateo 23[.1-36]; Juan 8[.36)) 
[pág. 3]. A esto se puede responder: 

1. Que aunque Cristo reprobara a los rígidos fariseos (cuan- 
do unieron sus tradiciones a la ley de Dios, imponiéndolas de 
forma igualmente divina y obligatoria, como en Mateo 15, lo 
cual era claramente contrario a la palabra de Dios —Deut. 4.2; 
Deut. 12.32—)*%, no se sigue de ello, por tanto, que Cristo pro- 
hibiera al legítimo magistrado limitar las cuestiones indiferentes. 
Cristo podía contener a esas gentes orgullosas e impertinentes, 
que se sobrepasaban más allá de su poder, y aunque asumieron in- 
terpretar la vieja ley, no tenían autoridad para completarla, lo cual 
todavía dejaba libre al magistrado en el ejercicio de su poder, pues 
no es argumento que solo porque Cristo condenara las imposi- 
ciones de los fariseos sobre la Iglesia Judía, a la que Dios ofreció 
un fundamento inalterable, y que, como confiesa nuestro autor 
(pág. 14), hasta en las circunstancias más diminutas había provisto 
una uniformidad de culto, prohibiera por ello al magistrado cris- 
tiano determinar esas cosas que Dios había dejado indiferentes, 
para que sus usos pudieran así adaptarse a las distintas exigencias 


pasa por alto el comentario de Bagshaw a estos textos, especialmente al 
pasaje de Juan 8.36: «Si, pues, el Hijo os da la libertad, seréis realmente 
libres.» A lo que Bagshaw comenta: «Si el Hijo os ha hecho libres, entonces 
sois realmente libres, y por libertad no entiendo solo libertad de pecado, sino 
de toda imposición humana». 

34 Locke añade el pasaje entre paréntesis al margen del manuscrito. 
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de los tiempos y al temperamento de los pueblos a los que ha de 
revelarse la inmutable y necesaria doctrina del Evangelio. 

2. Pero, podemos tomar nota de que Cristo en este pasaje 
[Mateo 23.3], mientras le disgustan las imposiciones de los fari- 
seos, sin embargo insta a la multitud a observar lo que aquellos les 
ordenan (versículo 3); y al mismo tiempo que reprueba su rigor 
hipócrita, ordena obediencia al pueblo*. 

Y* la razón que ofrece para ello (versículo 2) es que [los fa- 
riseos] ocupan la cátedra de Moisés. Lo cual quiere decir que, o 
bien explicaron la ley de Moisés, y por lo tanto todos los que caen 
dentro de la competencia de esa ley han de ser sometidos a ella 
por el pueblo, por muy pesadas que sean las cargas; o bien que 
se sentaron en la cátedra de Moisés, es decir, que se sentaron en 
su lugar, convirtiéndose en gobernadores del pueblo, y son reco- 
nocidos como el Sanedrín” del que habla nuestro autor, pág. 5, 
siendo, no ya los líderes eclesiásticos de los judíos, sino también 
sus gobernantes civiles, con lo que el discurso de Jesucristo sig- 
nificaría entonces lo siguiente: que los judíos debían obedecer a 
los fariseos en tanto que eran sus gobernadores civiles, a cuyas 
ordenanzas debían rendir pronta obediencia, aunque estas fueran 
severas y gravosas, por lo que el pasaje contradice a nuestro autor. 
En cualquier sentido que se tome, el pueblo estaba llamado a obe- 
decer, y los fariseos son reprobados, no tanto por imponer cargas, 
sino por no cargar con su parte junto a los demás, por atar a los 


35 Como bien apunta Abrams (776G, pág. 132), Locke pasa por alto 
la ambigijedad del versículo 23.3, omitiendo su condena moral a los fa- 
riseos por sus ordenanzas políticas: «Haced, pues, y observad todo lo que 
os digan, pero no imitéis su conducta, porque dicen y no hacen». Locke 
lee el pasaje bíblico solo con el propósito de encontrar un argumento para 
asegurar la paz social. 

36 Locke agrega este párrafo al margen del manuscrito. 

27 El Sanedrín era el consejo supremo de los judíos y su máxima auto- 
ridad legal y religiosa. Estaba integrado por 71 miembros y tenía su sede en 
Jerusalén. La voz griega cuvéspiov significaba «reunión» o «consejo de gue- 
rra». Liddell 82 Scott, A Greek-English Lexicon, ob. cit., vol. 2, pág. 1704. 
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demás con estrictas reglas de deber mientras ellos se contentaban 
con anchas filacterias* y otras fáciles exhibiciones externas. 

Y si observamos esta y otras citas en las que Cristo habla a los 
escribas y a los fariseos, como también de ellos [Marcos 12.38-40; 
Lucas 11.39-52], veremos que les reprende por sus hipocresías, 
por su fingido culto externo, que denigra lo interno y sustancial 
/ (que nadie defiende), y por usurpar la libertad de mezclar sus 
tradiciones con la ley de Dios, imponiéndolas como si fueran 
de igual autoridad a los mandatos divinos, gravando así las con- 
ciencias de los hombres con unas cargas que no podrían ser sino 
extremadamente injustas dentro de un culto que Dios mismo 
elaboró con tal suma cautela contra cualquier tipo de innovación 
o adición, que descendió hasta las más bajas acciones y los más 
triviales utensilios, sin olvidar siquiera las despabiladeras” y los 
braseros del templo. Pero de esto ya tendré oportunidad de hablar 
más adelante. Por lo pronto, y en relación con esos pasajes sobre 
Cristo y los fariseos, podemos observar lo siguiente%: 

1. Que donde los fariseos imponen cosas como magistrados 
y dictan leyes en cuanto hombres, allí Cristo ordena obediencia, 
por gravosa que sea, como en Mateo 231.3]. 

2. Que donde ellos promueven sus tradiciones en cuanto 
leyes de Dios, allí niega Cristo la obligación de dichas tradiciones 
como tales, y lo demuestra por la oposición de algunas de esas 
tradiciones a la ley de Dios, Mateo 15 [.1-6]; pero ni siquiera aquí 
niega él que lavarse las manos sea lícito porque así lo ordenaran 


38 ¿Cada una de las dos pequeñas envolturas de cuero que contienen 


tiras de pergamino con ciertos pasajes de la Escritura, y que los judíos, du- 
rante ciertos rezos, llevan atadas, una al brazo izquierdo, y otra a la frente». 
DRAE, vol. 1, pág. 1.056. 

32 «Tijeras con las que se espabilan velas y candiles». DRAE, vol. 1, 
pág. 794. Puede que Locke tome estos ejemplos de Números 4.9: «To- 
marán un paño de púrpura y cubrirán el candelabro del alumbrado con 
sus lámparas, despabiladeras y ceniceros, todos los vasos de aceite que se 
utilizan en el servicio del candelabro». 

10 Locke agrega los siguientes puntos 1 y 2 al margen del manuscrito. 
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ellos, aunque parece que sus discípulos lo descuidaron en sus 
prácticas para que no pudiera dar la impresión de que aceptaron 
ordenanzas irregulares derivadas de supuestas tradiciones divinas, 
contrarias a la ley de Dios que prohíbe adiciones. 

[3] Que aquellos pasajes, Mateo 11[.28-30], Juan 8.36, han 
de entenderse como relativos a una libertad respecto del pecado 
y del demonio, y no respecto de las leyes, siendo la libertad de 
los súbditos de Cristo de la misma naturaleza que la del reino del 
que son súbditos, es decir, no de este mundo o externa al hombre, 
sino interna a este, como así lo aclaran, no ya las más comunes 
interpretaciones, sino los pasajes mismos; pues donde Cristo les 
invita a someter su cerviz a su yugo porque es ligero, él les dice 
qué tipo de alivio es el que han de esperar, a saber, el descanso de 
sus almas (versículo 29) —todo el discurso precedente versa sobre 
el trabajo interno del Evangelio sobre el corazón, sobre la fe y el 
arrepentimiento, y sobre la felicidad de aquellos a quienes Dios 
reveló el Evangelio, y no se refiere en absoluto a sus privilegios 
externos, ni hay allí la menor insinuación sobre cualquier exen- 
ción del dominio y gobierno del magistrado”. 

El siguiente pasaje citado de las Escrituras dice así: Para ser li- 
bres nos libertó Cristo. Manteneos, pues, firmes y no os dejéis oprimir 
nuevamente bajo el yugo de la esclavitud (Gálatas 5.1), y aquí he 
de estar de acuerdo con el autor en que este versículo, así como la 
mayor parte de la Epístola, responde a la doctrina de la liberación 
de los cristianos de la ley ceremonial. Pero cómo quiera él de aquí 
derivar un argumento incontestable contra la imposición de cualquier 
otra legislación, es algo que no puedo ver. Según sus palabras, las 
ceremonias mosaicas, tan importantes en sí mismas dado su divino 
origen, y que, incluso después de que nuestro Salvador las observara 
permanecieron indiferentes en su uso y así fueron practicadas por San 
Pablo, sin embargo, una vez que fueron impuestas y la necesidad re- 
comendara su permanencia, el Apóstol escribe tan severamente contra 


41 Una similar reflexión sobre el alcance y los límites de la libertad 


cristiana en el Segundo Tracto, infra, pág. [13]. 
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ellas, exhortando a los gálatas a mantenerse firmes en su libertad, 
como parte de lo que nuestro Salvador nos ha procurado; si esto que 
digo fue el caso con esos viejos ritos, entonces con mucha menos razón 
podrá alguien ahora imponer una forma de culto inventada, para la 
que no cabe pretender la menor garantía de que haya sido alguna vez 
autorizada por Dios [pág. 3]. Confieso que su origen derivó de la 
autoridad divina, pero esto es tan cierto como que su f2n también 
procedió del mismo nombramiento divino, y era tan pecaminoso 
alentar su obligatoriedad una vez que Dios las abolió, como lo 
era ignorarlas cuando impuso su observancia; fueron ley hasta la 
llegada de Cristo, y no después, símbolos y promesas de la llegada 
del Mesías y su reino, pero no habían de ser reglas de obediencia 
bajo él”. Esas sombras se desvanecieron cuando amaneció nues- 
tro Sol de Justicia, y por lo tanto, aunque su uso fuera después 
lícito e indiferente / y su práctica consentida tanto por el permi- 


% Locke sigue aquí una interpretación convencional de la caducidad 


de la ley ceremonial con la llegada y sacrificio de Jesucristo (véase también 
infra, pág. [13]; Segundo Tracto, infra, pág. [13]). Una articulación clásica 
del argumento la encontramos en Santo Tomás: «Así pues como pecaría 
mortalmente quien ahora en protestación de su fe dijese que Cristo nace- 
rá [...] del mismo modo pecaría mortalmente el que ahora observase las 
ceremonias, que los antiguos observaron piadosa y fielmente», etc. Suma 
Teológica, ob.cit., Tomo 11.103, $4, pág. 731. Otro precedente importante 
para Locke es el de Hugo Grocio, Of True Religion, ob. cit., IL, S4; II, 
S10, págs. 78-9, 174-5; De lure Belli ac Pacis, ob. cit., 1.1.16, págs. 166- 
75. Ver también Sir Walter Ralegh, The History of the World, ob. cit., LBk. 
11.Ch.4.912: «Pero una vez que el sacrificio se ofreció ante el altar de la cruz, 
entonces los sacrificios judíos y sus ceremonias [...] dejaron de someter a 
la conciencia», etc., pág. 283. En 1659, Milton había aplicado el mismo 
argumento a la caducidad de los diezmos. Considerations Touching The Like- 
liest Means to Remove Hirelings (agosto de 1659), en Complete Prose Works 
of. John Milton, ob. cit., vol. 7, pág. 290. No obstante, Locke aclaró mucho 
después que la caducidad de la ley ceremonial judía en absoluto disuelve la 
obligación debida a las leyes morales, como las comprendidas en la segunda 
tabla del Decálogo o las accesibles por medio del derecho natural. Reasona- 


bleness, págs. 19-20; Paraphrase, vol. 2, págs. 633-5. 
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so de los Apóstoles como también por su ejemplo, bien cuando 
ayudaran a promover el Evangelio, o cuando fueran un medio de 
atraer conversos o de asegurar la paz de la iglesia, permitir su im- 
posición y reconocer la validez de esas leyes que serían abrogadas 
con la llegada del Mesías, suponía contradecir su propia doctrina 
y negar que Cristo había nacido, lo cual era su gran objetivo esta- 
blecer. De modo que las ceremonias permanecieron, pero la ley 
que antes las hacía obligatorias prescribió, y que un hombre se 
creyera obligado por la ley ceremonial mientras cultivaba la doc- 
trina del Evangelio se hizo tan imposible como ser judío y cristia- 
no a la vez, lo cual San Pablo, capítulo 1, ya declara inconsistente 
[Gálatas 1.10-24]. Por tanto, no es extraño que se opusiera tan 
vigorosamente a la doctrina de la sumisión a la ley ceremonial, 
lo que habría arruinado y menoscabado los mismos cimientos de 
aquella religión que estaba entonces construyendo; y por ello fue 
tan tajante con su compañero el apóstol San Pedro, cuando así 
parecía confirmarlo su comportamiento [Gálatas 2.11-21]. Pero 
no creo que porque se abrogara esa ley que era inconsistente con 
el Evangelio se deduzca que la autoridad del magistrado cristiano 
también sea abolida; que porque una ley revocada por el propio 
Dios no pudiera ser impuesta en la práctica, no pueda entrar 
otra ley en vigor. Esas órdenes fueron rechazadas porque la ley 
de la que emanaban era incompatible con el Evangelio, como 
también lo serían las del magistrado si se demuestran igualmente 
incompatibles, lo cual debe probarse mediante algún otro argu- 
mento que el de la antigúedad de las leyes ceremoniales. Lo hará 
en vano, pues, quien a partir de lo anterior ruegue ahora por 
otra libertad de la que afirma el Apóstol, que no era más que una 
libertad de la ley ceremonial, que era servidumbre tras la llegada 
de Cristo, como es evidente a lo largo de toda la Epístola: y los 
gálatas y todos los cristianos mantendrán siempre en pie su libertad 
si la preservan de las injerencias y de las doctrinas corruptas de 
falsos hermanos ([Gálatas] 2.4), y no de las órdenes del legítimo 
magistrado. Fueron los falsos hermanos los más peligrosos para 
la libertad cristiana, embaucando las conciencias con una servi- 
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dumbre hacia aquella ley, como si fuera una ley necesaria derivada 
de la autoridad divina que obligaba, por ello, en conciencia, y 
que Dios abrogó y anuló enviando al Mesías. Al magistrado no 
se le menciona para nada en toda la Epístola, y pese a que la ley 
ceremonial cesara de ser obligatoria en tanto que ley de Dios, él 
puede imponer sus propias leyes como las leyes de un hombre que 
es a la vez administrador y juez del bien público. 

Pero nuestro autor prosigue: Parece totalmente innecesario que 
las ceremonias judías expiren y sean abrogadas, por lo menos en cuan- 
to a su necesidad, si otras han de sucederlas en su lugar para ser 
tan estrictamente impuestas como lo fueron las anteriores [pág. 3]. 
¿Quién no respondería a esto ahora que es totalmente innecesario 
que los diezmos judíos deban expirar y ser abrogados, al menos 
en su necesidad, si otros pueden sucederlos que sean tan estricta- 
mente impuestos como lo fueron los primeros [Lev. 37.30-34]? 
Las cosas son innecesarias, pues, cuando Dios las elimina, no 
cuando nos / disgusten a capricho o cuando nuestra convenien- 
cia pueda oponerse a ellas. La ley ceremonial empezó por tanto 
a ser innecesaria cuando a Dios le pareció bien que se abrogara, 
y cuando él elimine la magistratura o restringa su poder sobre las 
cuestiones relacionadas con el Templo, entonces también serán 
estas en igual medida innecesarias. Hasta que llegue ese momen- 
to, será mejor que el temperamento del cristiano obedezca con 
paciencia en lugar de quejarse y murmurar presuntuosamente que 
Dios no ha dispuesto las relaciones humanas en un orden acorde 
con su humor, o que no ha cuadrado la economía del mundo o 
la estructura del Templo a la medida de su cerebro*. 

Nuestra religión se considera como la perfecta ley de libertad 
(Epíst. Santiago, 1.25), pero no entiendo en qué consiste esta liber- 
tad si en cuestiones necesarias ya estamos determinados por Dios, y si 


3 Esta crítica es excesiva en alusión a Bagshaw, para quien la tolerancia 
es inherente a la palabra de Dios y al ejemplo de Cristo. Además, y con- 
trariamente a Henry Stubbe, Bagshaw no insta a la desobediencia civil en 
ningún momento a lo largo de su panfleto. 
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todavía podemos estar atados en cuestiones indiferentes a ordenan- 
zas humanas y a ritos externos según le plazca a nuestro magistrado 
[págs. 3-4]. Argumento este que, de ser aceptado, disolvería de 
golpe todas las leyes humanas o la mayor parte de ellas, pues si 
nuestra libertad consiste en el libre uso de todas las cuestiones 
indiferentes, tanto civiles como eclesiásticas, y si la autoridad del 
magistrado (como he demostrado) se extiende tanto a unas como 
a otras, no sé por qué un súbdito rebelde no podría, amparán- 
dose en este texto, abandonar su lealtad, o un cristiano disidente 
abstenerse de prestar conformidad, una vez que el cristianismo 
sea llamado una ley de libertad sin el menor límite sobre esta o 
aquella clase de cuestión indiferente. 

A aquellos pasajes de las Escrituras que rechazan toda imposición 
pueden añadirse todos aquellos que consecuentemente sí lo hacen, 
tales como «todo cuanto queráis que os hagan los hombres, hacéd- 
selo también vosotros a ellos». ¿Y quién querría que le impusieran 
su conciencia? (pág. 4)% Si los juicios privados de cada hombre 
fueran los moldes que han de dar cuerpo a las leyes, habría que 
preguntarse si deberíamos tener alguna en absoluto”. Si esta es 
la regla que ha de medir la equidad y obligatoriedad de todos 
los edictos, dudo que alguno pudiera reclamar una obediencia 
universal, pues es imposible que una ley sea tan prudentemente 
diseñada por el hombre como para que, velando por el bien de 
todos, no resulte inconveniente para algunos, o como para que 
muchos no se sientan dura e injustamente tratados. El magistra- 
do, en sus constituciones, atiende al interés público y no a las 


M4 Bagshaw cita la célebre Regla de Oro en Mateo 7.12 (también en 


Lucas 6.31, en Gálatas 5.14, y en Romanos 13.9): «Amarás a tu prójimo 
como a ti mismo». En el Antiguo Testamento (Tobías 4.15), la regla se 
formula negativamente: «No hagas a nadie lo que no quieras que te hagan». 
Locke se refirió más tarde a la Regla de Oro como «la regla más firme de 
la moralidad, y el cimiento de toda virtud social». ECHU, 1.3, $S4, 16, 
págs. 68, 77; Reasonableness, págs. 123-4. 

% Segundo Tracto, infra, págs. [15-16]. 
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opiniones privadas, que siendo parciales por el interés propio, o 
estando mal encaminadas por su ignorancia e indiscreción, son 
probablemente el peor juez de las razones de Estado o de la equi- 
dad de la ley; y cuando vemos a la mayor parte de los hombres 
lamentándose asiduamente, podemos concluir con facilidad que 
piensan que ese precepto de «obra hacia los demás como desees 
que los demás obren hacia ti» no ha sido observado por sus su- 
periores. Si los magistrados tuvieran que gratificar los deseos de 
los hombres en todas las cosas a las que pudieran extender la 
aplicación de esta regla con una interpretación parcial, pronto 
se verían en la necesidad de disponer de un poder, no para crear 
leyes, sino mundos, y no para restringir la libertad de sus súbdi- 
tos, sino para extenderla. Y así surge / una de esas necesidades del 
gobierno —puesto que los hombres no son dados a contentarse 
lo bastante con la justicia ajena (siendo ellos mismos jueces en 
su propia causa), y como siempre están dispuestos a juzgar que 
otros han hecho uso de su libertad en perjuicio suyo descuidando 
esta regla de equidad, fue necesario, a fin de establecer la paz y la 
sociedad entre los hombres, que acordaran mutuamente renun- 
ciar al ejercicio de su libertad original y ponerla a la disposición y 
prudencia de alguna persona elegida, o de un grupo de hombres, 
que hicieran las leyes para ellos, las cuales habrían de ser las reglas 
de sus acciones de uno para con los demás y la medida del disfrute de 
sus derechos; pero dicho sea esto de paso”, 


16 La claudicación de la libertad natural a un soberano o a un magistrado 
(bien se trate de una persona natural o de un conjunto de personas) con el 
fin de establecer el gobierno civil y evitar la guerra fue un principio amplia- 
mente difundido por tratadistas políticos de la época, normalmente afines al 
orden monárquico. El principio se asocia famosamente a Hobbes, Leviathan 
[1651], edición de R. Tuck, Cambridge, CUB 1996, 11.17, págs. 117-21, 
aunque la premisa se recoge en otros textos que Locke sí consultó entonc- 
es, como en Dudley Digges, The Unlawfulness of Subjects Taking up Arms 
Against their Sovereign [1644], ob cit., $1, pág. 8, o Edward Gee, The Divine 
Right and Original of the Civil Magistrate from God [1658], ob. cit., IX, S6, 


págs. 295-6. Véase la sección «Influencias» de nuestra Introducción. 
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Es verdad (¿quién querría que le impusieran su conciencia?, 
y como no es menos cierto, ¿quién querría pagar impuestos?, 
¿quién querría ser pobre?, ¿quién no, ser príncipe al menos? E 
incluso estas cargas (como algunos las consideran), estas des- 
igualdades, se deben enteramente a leyes humanas y a leyes lo 
suficientemente justas, sin que la ley de Dios o la ley natural 
hagan distinciones de grado entre los hombres ni limiten sus po- 
sesiones. Acepto que todos estén de acuerdo en que la conciencia 
ha de ser manejada con delicadeza, sin soportar imposiciones, 
pero si la determinación de cualquier acción externa e indife- 
rente, contraria a las convicciones de un hombre (la conciencia 
siendo solo una opinión de la verdad de una posición práctica, 
que puede concernir a cualquier acción, ya sea moral, religiosa, 
civil, o eclesiástica”), es una imposición a su conciencia y es por 
lo tanto ilegal, no comprendo cómo un cuáquero puede ser insta- 
do a ofrecer sus debidos respetos al magistrado descubriéndose o 
arrodillándose*, o cómo un anabaptista puede ser forzado a pagar 
el diezmo, quienes, si la conciencia fuese un argumento suficiente 
para la tolerancia (pues, en caridad, hemos de pensar que son tan 


17 Aquí Locke revela claramente su posición sobre adiaphora en el con- 
texto de la Restauración. Al igual que para otros comentaristas, para Locke 
se trata de una cuestión meramente eclesial, es decir, de la conveniencia 
práctica de establecer una iglesia nacional con ceremonias uniformemente 
acordadas por el magistrado. No se trata, pues, de la verdad doctrinal de 
esas prácticas, sino de la amenaza para el orden social que supondría la 
expresión externa de esas diferencias en el culto. Sin esa exteriorización 
de la conciencia, no habría polémica, por variadas que las posiciones de 
conciencia puedan ser. Segundo Tracto, infra, págs. [6, 8]. 

8 Los cuáqueros creían que todos los hombres albergaban en sí mis- 
mos la luz del Evangelio conforme a las palabras del Prólogo en San Juan 
1.9: «La Palabra era la luz verdadera que ilumina a todo hombre, cuando 
viene a este mundo». Para los cuáqueros, todos los hombres eran iguales 
bajo la doctrina del Evangelio, y por ello detestaron la jerarquía eclesiástica 
y se negaron a acatar gestos como quitarse el sombrero frente a personas de 
mayor rango social o a inclinar la cabeza en señal de respeto. La expresión 
making a leg significa inclinarse en pleitesía, hincando las rodillas. 
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honrados en su profesión religiosa como otros con los que ellos 
fueron menos vacilantes), tendrían tanta razón para no sentirse 
limitados como aquellos que están a favor o en contra de llevar 
sobrepelliz. Pues no quitarse el sombrero en razón de que así lo 
ordena el Evangelio, pese a ser una interpretación errónea, es, 
para quienes así creen, un acto tan de acuerdo a su religión y a su 
conciencia como pueda serlo el no llevar sobrepelliz*. Imponer 
algo a la conciencia, forzar doctrinas o leyes sobre las creencias y 
las prácticas de los hombres como si tuvieran un origen divino, 
me parece tan necesario para la salvación como obligatorio por 
sí mismo en conciencia, cuando en realidad no se trata más que 
de ordenanzas humanas y del resultado de su autoridad. De lo 
contrario, si lo interpretamos en el sentido de nuestro autor, cada 
legítima ordenanza del magistrado, puesto que tenemos que obe- 
decerlas en conciencia, se convertiría en una imposición sobre la 
misma, y sería, según su forma de argumentar, ilegítima. 
«Nosotros, los fuertes, debemos sobrellevar las flaquezas de los dé- 
biles y no buscar lo que nos agrada» (Rom. 15[.1]1) —aunque esta 
práctica quedaría tan lejos de aliviar las flaquezas de los débiles, que 
si los hombres fueran estrictamente | escrupulosos, solo añadiría más 
peso sobre ellos [pág. 4]. Acabo de mostrar lo que quería decirse 
con imponer o gravar la conciencia. Pero este texto relativo al 
escándalo que nuestro autor convierte en uno de sus argumentos 
se discutirá en detalle más tarde”. Solo diré ahora que ese sobre- 
llevar las flaquezas no significa más que no despreciar, que aparece 


4% Los presbiterianos más estrictos rechazaban el uso del sobrepelliz 


en ceremonias litúrgicas ya que lo asociaban al catolicismo, prefiriendo en 
su lugar el uso de togas negras. Tras la Restauración, y cumpliendo con los 
estatutos universitarios de 1636, el uso del sobrepelliz se impuso en todas 
las ceremonias litúrgicas de la universidad (Oxford University Statutes, ob. 
cit., XIV, págs. 151-4). Locke se había interesado por la controversia so- 
bre los diezmos, reavivada durante la restitución del Rump, entre mayo y 
octubre de 1659. 

3% Cuando Locke trate el problema general del escándalo, ¿nfra, 


pág. [29]. 
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al principio del capítulo anterior”, y por lo tanto es una orden 
a los cristianos privados para no desatender o menospreciar a 
aquellos de sus hermanos que, siendo débiles en su fe, es decir, no 
estando plenamente informados y satisfechos con la extensión 
de su libertad cristiana, desdeñan las cuestiones indiferentes y 
están dispuestos, como allí se describe, a juzgar a aquellos que 
las autorizan y practican. Y esto lo puede hacer un magistrado 
mientras hace leyes para su cumplimiento, como puede apiadarse 
de aquellos a quienes castiga, o como puede no condenarlos en 
su pensamiento por el hecho de que no sean tan fuertes en su fe 
como otros. De modo que este tipo de rigor no es totalmente incon- 
sistente, como así desea persuadirnos nuestro autor, con las leyes de 
caridad cristiana allí prescritas, de las que ningún magistrado cris- 
tiano ha de considerase absuelto. Pues aunque como magistrado tenga 
poder en asuntos civiles, como cristiano debe guardarse, sin embargo, 
de no afligir la mente de nadie en cuestiones de relevancia espiritual, 
pues en lo tocante a esa relación no son tanto sus súbditos como sus 
hermanos [pág. 4]. Si las cuestiones externas e indiferentes son 
cuestiones de relevancia espiritual, desearía que nuestro autor tu- 
viera la cortesía de mostrarnos los límites de cada una de ellas y 
que nos dijera dónde acaban los asuntos civiles y dónde empiezan 
los espirituales. ¿Acaso son cuestiones civiles un saludo cortés, el 
trato amistoso, la decencia en el vestir de acuerdo a las costum- 
bres del lugar, y por supuesto la sujeción al magistrado civil? Pero 
muchos convierten estas cosas en cuestiones de conciencia, ya que 
no hay acción tan indiferente cuyas consecuencias una conciencia 
escrupulosa no pueda trazar a las Escrituras para hacer de ella una 
cuestión de relevancia espiritual, y si no es otra cosa, al menos la 
acusación de escándalo servirá a quienes la lleven a cabo. Es cierto 
que un magistrado cristiano ha de tratar con delicadeza a cristia- 
nos débiles, pero no ha de atender sus flaquezas y ocuparse de los 
desmanes de unos cuantos insatisfechos hasta descuidar la paz y 
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Referencia a Epíst. Rom. 14.1: «Acoged bien al que es débil en la fe, 
sin discutir sus Opiniones». 
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la seguridad de todos. El magistrado cristiano es un hermano para 
sus correligionarios cristianos y por lo tanto puede apiadarse de 
ellos y soportarlos, pero también es su magistrado y debe ordenar 
y gobernar sobre ellos; y si fuera cierto que ordenar a los escrupu- 
losos es contrario a las Escrituras y que supone cargar la espalda 
del débil, le sería imposible no ofender y no oprimir a una gran 
parte de los suyos, pues unos son tan concienzudamente deseosos 
de la conformidad como otros los son de la libertad, y una ley 
que estableciera la Tolerancia ofendería las conciencias de unos 
tanto como una ley que estableciera Límites ofendería las de los 
demás”. El magistrado, según confiesa nuestro autor, puede limi- 
tar pero no reducir su libertad, una frase muy difícil de entender y 
que mal podría expresarse con otras palabras [pág. 4]?. 

Cuando la decencia y el orden resultan de la coerción en lugar 
del consentimiento, no son más que la tiranía de quien los impone, 
y una esclavitud en la persona a quién son impuestos, convirtiendo 
a esa persona en lo que de acuerdo a la religión se nos prohíbe ser, 
«esclavos de los hombres» (1? Epíst. Cor. 7.23) [pág. 4]. Una cita 
esta que no puede aplicarse, sin forzarla, más que a una servi- 
dumbre civil. El Apóstol en ese capítulo les ofrece una respuesta 
a algunas de las dudas que al parecer le plantearon [los corintios] 
respecto a las diversas relaciones y condiciones de los hombres, 
de los casados y los solteros, de los siervos y los libres, y les dice, 
en general (versículo 20), que la conversión al cristianismo no ha 
disuelto ninguna de esas obligaciones a las que estaban sujetos 
con anterioridad, sino que el Evangelio las extiende en las mismas 


2 Segundo Tracto, infra, págs. [9-10]. Locke expresa aquí una visión 


mucho más intransigente sobre la tolerancia de la que mostró en su carta 
Henry Stubbe en septiembre de 1659. Véase Anexo B, infra. 

33 Aquí Locke cita sesgadamente a Bagshaw, que matiza esta sentencia 
en su panfleto. La libertad que otorgue el magistrado, dice Bagshaw, debe 
evitar «que degenere en lo licencioso (que es un mal moral) sin encadenar- 
la, desestimarla o atarla bajo pretensión de orden y decencia» (pág. 4). La 
importancia del mantenimiento del orden no es, por tanto, ignorada por 
Bagshaw, como Locke parece insinuar. 
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condiciones y bajo las mismas obligaciones civiles en las que se 
hallaban? Los casados no debían abandonar a sus consortes, ni 
los siervos debían ser liberados de sus amos, pero, como ellos eran 
tal y como Cristo los adquirió con su sangre y hombres libres de 
su reino, cree que es mejor que sean libres, y les aconseja que, si 
pueden, se ganen su libertad y no se degraden a sí mismos en la 
servidumbre, y ello por las mismas razones por las que aconseja 
a las mujeres vírgenes que sigan solteras, para que puedan con 
mayor libertad atender los asuntos de la religión sin enredarse 
en las avocaciones y en los quehaceres del mundo. Tampoco esas 
palabras, «no os hagáis esclavos de los hombres», pueden de ningún 
modo entenderse como relativas a la obediencia debida a las ór- 
denes del magistrado en materia religiosa, ni pueden responder a 
sus dudas, pues el cristianismo era entonces poco conocido por 
el magistrado pagano, quien era más proclive a perseguir la pro- 
fesión de esa fe que a prescribir formas de culto en una religión 
nueva y opuesta a la suya. Ni puede en este sentido «esclavo»* 
relacionarse (como quisiera nuestro autor) [pág. 4], al amo ex- 
tendiendo su gobierno sobre la conciencia, quien, si fuera pagano, 
podría posiblemente prohibir, pero nunca determinar, el culto de 
un cristiano, y si fuera cristiano, el argumento serviría en el mejor 
caso contra el amo, pero no contra el magistrado que prescribe las 
reglas de culto”. Aun así, es harto improbable que los corintios 
fueran, durante sus primeras aproximaciones a esta religión, tan 


%4 Referencia a 1% Epíst. Cor. 7.20: «Que permanezca cada cual en 


el estado en que se hallaba cuando Dios lo llamó». Otra referencia a este 
versículo en el Segundo Tracto, infra, págs. [13-14]. 

5 Siguiendo el versículo de los Corintios en la Nueva Biblia de Je- 
rusalén, traducimos aquí servant por «esclavo», aunque importa señalar 
que servant tenía connotaciones más específicas en la Inglaterra del si- 
glo xvtt. Locke jamás empleó esa voz como sinónimo de slave. Véase infra, 
nota 114. 

56 Parte de este confuso argumento fue tachado por Locke en su ma- 
nuscrito. Siguiendo a Abrams (77G, pág. 141), incorporamos el pasaje 
entero para mejorar su comprensión. 
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inquisitivos sobre las más pequeñas cuestiones de disciplina, pues 
ninguna secta es muy curiosa en sus orígenes, como encontramos 
que los primeros cristianos tampoco lo fueron, o que San Pablo, 
en respuesta a sus preguntas, les advirtiera contra un mal que 
entonces no les amenazaba. Pues, ¿quién puede creer que estos 
amos, que no podían sino conocer los privilegios y la libertad 
evangélica de sus siervos de ser iguales a sus semejantes, se otorga- 
ran ahora tan magistralmente el trazar un modo de culto para sus 
siervos estando ellos mismos tan poco familiarizados con los par- 
ticulares de esa doctrina? Y sabido es que amos y siervos, y todos 
los conversos, solían reunirse con sus correligionarios cristianos, 
uniéndose / en el mismo culto con la iglesia de la que formaran 
parte. No temo afirmar, por tanto, que 20 os hagáis esclavos de los 
hombres (versículo 23), no es más que una reiteración del consejo 
ofrecido antes en el versículo 21: aunque puedas conseguir la liber- 
tad, aprovecha más bien tu condición de esclavo. 


El tercer argumento es que [imponer cuestiones indiferentes] 
es contrario a la práctica cristiana [págs. 4-5]. A esto respondo, de 
manera general, que los preceptos son la regla de nuestro deber, y 
no la práctica que debe ser juzgada de acuerdo con aquellos. Dios 
ha hecho de sus mandatos la medida de nuestra obediencia y no 
de la vida de sus santos, que eran hombres y podían errar, como 
erraron, y que por tanto han de ser juzgados por las leyes que ellos 
hubieran aceptado para sí mismos. «Sed seguidores míos como 
yo lo soy de Cristo» era la regla de San Pablo”. Efectivamente, la 
vida de Cristo es un perfecto ejemplo de santidad, pero aún hay 
en ella muchas cosas que están por encima de nosotros, y en la 
vida de sus seguidores muchas cosas al margen, y otras, sit verbo 
venia [si así puedo decirlo], que están por debajo de nuestra imi- 
tación. Pues ¿quién cree que debe imitar a San Pedro en aquello 


7 Locke no cita textualmente. Las palabras de San Pablo son: «Os 


ruego, pues, que seáis mis imitadores», 1? Epíst. Cor. 4.16. No obstante, el 
contexto al que se refiere aquí Locke es más amplio (13 Epíst. Cor. 4-16). 
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a lo que San Pablo se opuso [Gál. 2.11-21]? ¿O en renegar de 
su maestro [Mateo 26.70-75]?% Es por el mandato divino que 
sabremos cuándo caminaron rectamente y cuándo podemos pisar 
con seguridad sobre sus huellas. 

El primer argumento será aquel de Nuestro Salvador Jesucristo, 
que era del más dulce y cumplidor temperamento, aunque cuando 
su cristiana libertad fue conculcada, dejó a un lado la delicadeza y 
demostró ser su más duro y perentorio defensor. Omitiré muchos pa- 
sajes de los que su historia está repleta, y solo mencionaré uno, como 
fue su rechazo a lavarse las manos antes de comer carne (pág. 5; 
Mateo 15[.2]). No entiendo cómo lo que Cristo hizo aquí puede 
decirse que fuera en defensa de su cristiana libertad. Desde luego, 
él promulgó la gran ley de la libertad para los creyentes, para re- 
dimir a los hombres de la esclavitud del pecado, de Satanás y de 
la sujeción a la ley ceremonial, pero él mismo se hizo bajo la ley, 
vivió bajo ella y la cumplió, y por tanto [el pasaje] me parece más 
bien una reivindicación de su libertad nacional judía, que estaba 
siendo cercenada por las tradiciones de los fariseos, quienes, aun- 
que se sentaban en la cátedra de Moisés [Mateo 23.2], fueron más 
allá de los límites que este les había impuesto. Dios ofreció a los 
judíos una entera y completa organización del culto, y también 
prescribió y limitó todas las circunstancias y ceremonias del mis- 
mo, fijándolas tan estrictamente a esas leyes que él les había dado, 
que ni al propio Moisés le estaba permitido desviarse en lo más 
mínimo de ellas: Fíjate bien, para que lo hagas conforme al modelo 
que se te ha mostrado en el monte (Éxodo. 25.40). Fue entonces 
una horrible impiedad y osadía por parte de los fariseos, no solo 
ocupar la cátedra de Moisés, sino también ascender el Monte 
del Sinaí, para luego atreverse a confundir su sabiduría con la de 
Dios, y atribuirse a sí / mismos la tarea de corregir o perfeccionar 
ese armazón que el gran arquitecto del cielo y de la tierra había 
erigido como santuario suyo. Semejante usurpación a buen segu- 


8 Locke añade esta pregunta al margen del manuscrito. 


Dos TRAcTOS SOBRE EL GOBIERNO Y OTROS ESCRITOS 305 


ro merecería firmes reproches por parte del más dócil y sumiso 
temperamento. Cristo cargó con las flaquezas de los débiles, pero 
no con la rebelión abierta de los altaneros y obstinados; fueron 
estos los que realmente lastraron las conciencias de los hombres, 
imprimiendo un carácter divino a sus falsas invenciones y tradi- 
ciones, e imponiéndolas bajo la amenaza del desagrado de Dios y 
de las maldiciones de la ley. Pero no creo que sea una muy buena 
consecuencia que porque Cristo se opusiera a la usurpación de 
los fariseos, un cristiano pueda por ello disputar el gobierno de su 
magistrado; que porque las tradiciones de los Ancianos (que tam- 
bién hicieron ineficaces los mandamientos de Dios, Mateo 15.6) 
fueran ilegales en una religión fijada a una forma cierta y prescrita 
en la que nada debía añadirse ni alterarse —no añadiréis nada a 
lo que yo os mando, ni quitaréis nada (Deut. 4.2, y Deut. 13.1; 
Prov. 30.6) — y en la que Dios no ha dejado nada arbitrario ni 
indiferente, se siga entonces que todas las imposiciones son ilegí- 
timas en una religión en la que casi todas las acciones externas se 
han dejado libres e indeterminadas; que porque fuera parte de la 
libertad judía no encadenarse a las tradiciones fariseas, sea enton- 
ces parte de la libertad cristiana no someterse a las ordenanzas de 
la ley; y por tanto, no es sorprendente que Cristo no prefiera aquí 
los argumentos de la decencia [pág. 5] sobre aquellos que tienen 
que ver con el deber, que prefiera no lavarse las manos cuando 
no pudo haberlo hecho sin contraer culpa, ni observar aquella 
ley que Dios había condenado y rescindido mediante repetidas 
prohibiciones. 

Tales” tradiciones, al no ser presentadas al pueblo como las 
ordenanzas de los fariseos sino como parte de ley de Dios, eran 
en realidad añadidos a esta, y por lo tanto ilegales; pero Cristo, 
que negó aquí obediencia respecto de tradiciones prohibidas, no 
destruyó de ese modo ni la indiferencia de la acción en sí ni el po- 
der del magistrado para imponerla, y si César hubiese ordenado 


32 Locke inserta este párrafo al margen del manuscrito. 
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lavarse las manos a cualquier hora del día, no tengo razones para 
pensar que Cristo le hubiera negado esto menos que cualquier 
otro tributo”. 

Y "Cristo nos deja dos argumentos irrebatibles que son de igual 
validez en cuestiones de igual naturaleza, como son, primero, que 
esta no era una planta que hubiera sido plantada por su padre, por 
lo que debía ser arrancada; de donde deduzco esta regla: que cuando 
las invenciones humanas devienen en imposiciones, convirtiendo en 
necesarias todas aquellas cosas que Dios ha dejado libres, entonces 
podemos rechazarlas legítimamente como lo que ha sido plantado 
por el hombre y no por Dios [pág. 5; Mateo 15.13]. En aquellos 
argumentos que se tomen de ejemplos, la condición de las per- 
sonas debe concordar bien con la naturaleza de las cosas, pero en 
este caso son muy diferentes. Los Ancianos o, como dice nuestro 


60 Este ejemplo en Mateo 15 fue frecuentemente invocado en el debate 


sobre adiaphora. Por ejemplo, en su Liber de Veris et Falsis Adiaphoris de 
1550, traducido al inglés en 1566, Flacius concluye que «Cristo no se lavó 
las manos con los fariseos porque no quiso despreciar sus tradiciones, y 
no habría confirmado ni tolerado sus tradiciones si se las hubiese lavado». 
The Fortress of Fathers, ob. cit., pág. B11. Este es un claro ejemplo de lo 
que Locke elaborará más tarde como la ley «fraternal» o ley del escándalo. 
Segundo Tracto, infra, pág. [8]. 

61 Locke también inserta este párrafo al margen y lo sustituye por otro 
pasaje farragoso, tachado en el manuscrito, en el que cita el mismo pasaje 
de Bagshaw y en el que puede leerse: «Y Cristo nos deja dos argumentos 
irrebatibles que son de igual validez en cuestiones de igual naturaleza. Pero 
aquí las cosas no son de la misma naturaleza. Allí estaban determinadas ne- 
gativamente, y su imposición fue imperiosamente prohibida; aquí se dejan 
libres e indiferentes. Primero, que esta no era una planta que hubiera sido 
plantada por su padre. No importa mucho que esta planta, como sugiere su 
origen, fuera de la Secta o de la Doctrina. De donde deduzco esta regla: que 
cuando las invenciones humanas devienen en imposiciones, contrariamente a 
la voluntad expresa de Dios, convirtiendo en necesarias todas aquellas cosas 
que Dios ha dejado libres, y se prohíbe más de una vez, su conclusión debe 
ser válida, o de lo contrario estará al margen de las premisas y luego podrá 
inferir que podemos rechazarlas legítimamente como lo que ha sido plantado 
por el hombre y no por Dios». 
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autor, el Sanedrín, y también sus regidores, no impusieron es- 
tas cosas como legisladores, sino que solo pretendieron ser los 
transmisores de la ley de Dios gracias a una tradición tan sagrada 
como cualquier otra ley escrita, mientras que el magistrado ins- 
ta a la vinculación de sus ordenanzas en cuestiones indiferentes 
solo en virtud de su propia autoridad, gozando esas órdenes del 
mismo origen y obligatoriedad que cualquiera otra de sus leyes. 
En el primer caso, esas cosas eran tradiciones prohibidas, pues la 
imposición de cualquier cosa como si se tratara de la ley de Dios 
o de leyes divinas de culto violaba claramente aquellos mandatos 
positivos de Dios en el Deuteronomio, aunque en este caso se trata 
de cuestiones libres e indiferentes, de modo que lo que Cristo 
reprueba aquí tan acusadamente era la hipocresía de los maestros 
y no la autoridad de los legisladores, sus tradiciones prohibidas y 
no cualquier imposición en cuestiones indiferentes. De todo lo 
cual se puede recabar la siguiente regla y no otra: que cuando se 
pretende un origen divino para las invenciones humanas, y cuan- 
do son impuestas como tales contrariamente a los mandatos po- 
sitivos de Dios, y cuando se reviste con un carácter de necesidad 
dogmática y divina aquello que Dios ha dejado libre, entonces 
podemos rechazarlo legítimamente en tanto que plantado por el 
hombre y no perteneciente a Dios”, 

El segundo argumento utilizado por nuestro Salvador es que esas 
cuestiones no envilecen al hombre, de lo que infiero que en el culto 
a Dios debemos buscar principalmente la sustancia de las cosas; y 
en lo que se refiere a las circunstancias, estas no merecen nuestra 
atención [pág. 5]%. Lo cual es probablemente cierto en aquellas 


62 


Segundo Tracto, infra, pág. [17]. Como Bagshaw, Locke acepta que 
los fariseos fueron también magistrados, aunque la disputa ahora se centra 
en establecer la posición del Evangelio respecto a las cuestiones indiferentes. 
Locke no niega que estas efectivamente existan pues, como se ha visto, su 
argumento no es doctrinal sino eclesial. 

6 Se refiere a Mateo 15.20: «Eso es lo que contamina al hombre; que 
el comer sin lavarse las manos no contamina al hombre». 
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[circunstancias] en las que el magistrado nos deje elegir, pero no 
en aquellas que no puedan ignorarse sin desobedecerle y sin que 
supongan una afrenta a su autoridad. Aquellos que insisten en una 
conformidad externa en el culto divino, se empeñan en servir a Dios 
de forma equivocada, y a menudo | solo fuerzan a hombres lascivos 
e hipócritas a presentar un sacrificio a Dios que su alma aborrece 
(pág. 6)%. Las leyes del magistrado no hacen a nadie lascivo e 
hipócrita sino que los encuentra así. Su cometido no es examinar 
los corazones sino cuidar de las acciones de sus súbditos, y aunque 
él pueda incrementar sus pecados al esforzarse en corregir sus 
vidas (un inconveniente que no podrá salvar, ya que los propios 
sermones y edictos de Cristo no quedaron exentos de ello, y que, 
pese a incrementar la maldición de los obstinados, que se convir- 
tieron en seres todavía más odiosos a ojos de Dios, promovieron 
la felicidad y los privilegios de los obedientes), hasta el mismo 
Dios, que aborrece el sacrificio del dócil hipócrita, no aprobaría 
que el magistrado descuidara su deber si por excederse en la in- 
dulgencia permitiera que se extendieran la disputa y el desorden 
cuando la restricción en cuestiones indiferentes hubiera bastado 
para prevenirlas, pues las consiguientes injusticias de otros en 
absoluto disminuye la obligación propia de su función, que es el 
cuidado de la paz pública. 

Mientras, para otros que son más sensibles y escrupulosos, el sacri- 
ficio es en sí desagradable, pues no lo aceptan tal y como Dios quiso 
que fuera, una ofrenda libre y voluntaria (pág. 6). El servicio que 
presta un hombre introspectivo al que Dios cuida y acepta puede 
ser una ofrenda libre y voluntaria, un servicio sincero y espiritual 
realizado bajo cualquier tipo de circunstancias externas e indife- 


4 Locke haría luego suyo este mismo argumento, por ejemplo, en 


ECT'[1667], págs. 308, 392, en «Ecclesia» [1682], PE, págs. 291-2, y sobre 
todo en su Epistola de Tolerantia [1689]: «al ofrecer así a Dios Todopodero- 
so un Culto que nosotros estimamos que no le es grato, lo que hacemos es 
añadir al número de nuestros otros pecados los de la Hipocresía y Desprecio 
a su Divina Majestad». LCT, pág. 27. 
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rentes, y su corazón puede ascender al cielo mientras se inclina 
su cuerpo. Y no sé de ningún hábito que pueda cargar más el 
espíritu de alguien e impedir su libre acercamiento a Dios que 
los cepos que aprisionaban a Silas y San Pablo (Hechos 16[.26]); 
o por qué alguien ha de rezar menos fervientemente, o dudar 
más de ser oído junto a un órgano en una iglesia que Daniel en 
el foso entre los rugidos de los leones [Daniel 6.16-22]. Todo lo 
que Dios persigue en el culto hacia él, ahora de acuerdo con el 
Evangelio, es el sacrificio de un corazón roto y contrito, que pue- 
de ofrecerse a Dios voluntaria y gustosamente en cualquier lugar 
y en cualquier postura; pero él ha dejado a la discreción de los 
encargados del cuidado de la sociedad el determinar qué será del 
orden y de la decencia, que dependen enteramente de las opinio- 
nes y de los caprichos de los hombres, y es tan imposible fijar una 
regla determinada para estas cosas como lo es acomodar todas las 
ideas y costumbres del hombre en un mismo molde. Aquel que 
quiera abrir sus ojos a cualquier país o a cualquier época que no 
sean los suyos verá enseguida que en algunos lugares el hombre 
está dispuesto a luchar y a empeñar su vida por cosas de las que 
aquí nos reiríamos. Nuestra deformidad es para otros la belleza, 
nuestra grosería es para otros la civilidad, y no hay nada tan tosco 
y feo para nosotros que no encuentre aplauso y aprobación en una 
u otra parte; y si las naciones orientales y musulmanes abrazaran 
el cristianismo, sería tan indecente para ellos exponerse pública- 
mente en el culto a Dios como lo es para nosotros hacerlo con la 
cabeza cubierta”. Y esto no solo es así en diferentes lugares, sino 


65 Las Escrituras condenan expresamente el rezo masculino con la 


cabeza cubierta, y ordenan que las mujeres lo hagan cubriéndose: «Todo 
hombre que ora o profetiza con la cabeza cubierta afrenta a su cabeza; y 
toda mujer que ora o profetiza con la cabeza descubierta afrenta a su cabeza; 
es como si estuviera rapada» (13 Epíst. Cor. 11.4-5). Traducimos turbanned 
nations por «musulmanes». Locke se refiere a los musulmanes en varios de 
sus textos sobre tolerancia, con diversas implicaciones. El pasaje también 
reviste interés por reiterar el viejo principio estoico de lo «indiferente» como 
determinado por las costumbres de un lugar, precepto que la iglesia anglica- 
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que, si repasamos las distintas épocas de la Iglesia, encontraremos 
que en ocasiones la religión ha sido festiva y gloriosa, recubierta 
de pompa y ceremonia, y otras veces modesta y / descuidada, 
despojada de toda ceremonia y exhibición, pero siempre bajo un 
orden y una decencia adecuados a la opinión vigente en la época, 
pues, como en muchas otras cosas, es en la estima prestada a 
estas ceremonias donde se encuentra toda la diferencia de valor. 
¿Y por qué la impronta y el permiso del magistrado no pueden 
hacer que una ceremonia sea tan vigente como otra? ¿Por qué ha 
de lamentarse alguien de que su corazón y sus afectos (los únicos 
que pueden hacer una ofrenda libre) se hallen más alejados de 
Dios que los de su amigo por los decretos circunstanciales del 
magistrado? ¿Qué hijo obediente (si así se le ordenara) se reuniría 
menos gustosamente con su padre en la iglesia que en sus apo- 
sentos, o admitiría que su piedad filial disminuye en función del 
lugar de su encuentro? ¿O qué maledicente podría quejarse de la 
orden, o pretender que no puede implorar tan fervientemente por 
su vida ante el príncipe vestido con una casaca como vistiendo 
una toga, si tal fuera el hábito en el que se le ordenara comparecer 
ante su presencia? Cierto que no es raro asustar a los débiles y a 
los escrupulosos con el terrible nombre de superstición, referirse 
a acciones inocentes con nombres vergonzosos para disuadir a 
los hombres de las mismas; una práctica que (como bien dice 
un hombre sabio) en nada se distingue de la crueldad de los bár- 
baros paganos, que cubrieron a los cristianos con las pieles que 


na incorporó oficialmente a sus estatutos de 1563. Compárese el pasaje de 
Locke con el artículo XXXIV de los estatutos anglicanos: «no es necesario 
que las tradiciones y las ceremonias sean totalmente iguales en todos los 
lugares, pues a lo largo de todos los tiempos han sido diferentes, y pueden 
cambiarse en función de la diversidad de los países, de la época, y de las 
costumbres del hombre, sin que se ordene nada contrario a la palabra de 
Dios» (BCP, págs. 682-3). Locke formula ejemplos similares en el Segundo 
Tracto, infra, págs. [4-5]; ECHU, 11.28, $11, pág. 356. 

66 Segundo Tracto, infra, págs. [14-15]; «Superstition» [1682], PE, 
págs. 292-3. 
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habían arrancado de bestias voraces para cebarlas mejor con esos 
disfraces”. Pero, si lo he entendido bien, la superstición es una 
falsa aprensión de Dios, o de un dios falso, acompañada de un 
temor servil hacia su crueldad y severidad, que [sus autores] es- 
peran mitigar por una forma de culto de su propia invención, 
mediante sacrificios de hombres o de bestias, o torturándose a sí 
mismos, según les inciten sus temores a creer que así expiarán su 
culpa o calmarán el malestar de su divinidad. Pero está claro que 
la superstición en este sentido no puede aplicarse a la restricción 
de cuestiones indiferentes, cuya finalidad no es la expiación. 

Pero nuestro autor opone aquí las ofrendas libres y volunta- 
rias a los servicios preceptivos, y parece hacerlos incompatibles, 
lo cual, si fuera cierto, no sé cómo podrían practicarse acepta- 
blemente cualquiera de los deberes del Evangelio. Y si en el culto 
a Dios, hemos de hacer el sacrificio tal y como Dios quisiera, como 
una ofrenda libre y voluntaria [pág. 6], sin que fuera necesario 
seguir otra regla que la de los varios dictados de nuestros propios 
caprichos y voluntades, espero que de ahora en adelante estemos 
a salvo del temor al culto arbitrario, pues, adondequiera que nos 
lleve nuestra propia elección, ello será siempre lo más aceptable, 
tratándose de una ofrenda libre y voluntaria. 

Mi segundo ejemplo será la resolución de los Apóstoles acerca de 
esa famosa e importante cuestión concerniente a las ceremonias ju- 
días, sobre si estas debían imponerse o no. Tras una larga disputa para 
averiguar la verdad, San Pedro se opone directamente a esos ritos. 
«¿Por qué —dijo él— tentáis a Dios imponiendo sobre el cuello de los 


67 Puede que Locke se refiera aquí al arresto y martirio de cristianos a 
manos del emperador Nerón tras el incendio que asoló Roma en julio del 
año 64 d. C. Según narra Tácito, los cristianos fueron acusados de provocar 
el desastre y sometidos a cruelísimas torturas. Algunos fueron crucificados 
y quemados vivos «de manera que sirvieran como iluminación durante la 
noche», y otros fueron cubiertos con pieles de animales salvajes para ser 
desgarrados vivos por perros. Véase Tácito, Anales, J. L. Moralejo, trad., 
Madrid, Gredos, 1980 (XV.44) págs. 243-5. 


68 Párrafo agregado al margen del manuscrito. 
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discípulos un yugo [que ni nuestros antepasados ni nosotros pudimos 
sobrellevar|?> [Hechos 15.10] —dando a entender que imponer 
un yugo sobre otros (e imponer en cuestiones indiferentes es desde 
luego uno muy pesado), del que Dios nos ha librado expresamente 
al ordenar lo contrario, o del que nos ha librado tácitamente al no 
ordenarlo, esto, digo, no es sino tentar a Dios y pretender ser más 
sabio y santo que él [pág. 6]%. El caso aquí es prácticamente el 
mismo al de los Gálatas antes mencionado, solo que la resolución 
fue allí tomada únicamente por San Pablo mientras que aquí lo 
es por un sínodo. Aquí la disputa parece darse entre unos fariseos 
conversos, apegados a una idea de sus ceremonias ancestrales, y 
el resto de la Iglesia; y las respuestas que hemos dado en el primer 
caso nos servirán ahora, aunque las deducciones del autor deben 
tomarse y considerarse por separado. / 

San Pedro bien pudo oponerse a imponer sobre el cuello de los 
discípulos este yugo, no solo porque así se irritaba a los judíos, sino 
también porque, al eliminarlo y quebrantarlo Dios mismo, [ese 
yugo] no debía renovarse; pero esto no concierne a otras cuestio- 
nes de indiferencia. Si acordamos que las cuestiones indiferen- 
tes pueden llamarse yugos, se seguirá de la metáfora que pueden 
ser gravosas, pero no ilícitas, molestas, quizá, pero no delictivas, 
como lo son las tasas, los tributos y todas las leyes penales, y si los 
yugos no han de imponerse sobre la cerviz de los cristianos, por la 
misma razón también podrían invocar que aquellos no les fueran 
aplicados. ¿Y quién ignora que la cerviz obstinada del pueblo a 
menudo precisa yugos, y además grandes y pesados, sin los cuales 
sería imposible mantenerlo en orden? Pero” el yugo del que aquí 
se habla es de una naturaleza muy distinta al de la imposición de 
cuestiones indiferentes, y el problema era, como se recoge en el 
versículo 1, si la ley ceremonial todavía estaba en vigor y obligaba 
a los gentiles conversos, si la circuncisión era necesaria para la 


6 Las subsiguientes referencias se refieren a Hechos 15. Véase Segundo 


Tracto, infra, pág. [13]. 
70 El resto de este párrafo está agregado al margen del manuscrito. 
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salvación”*. Por eso imploran los fariseos creyentes (versículo 5)”, 
pero San Pedro se opone y les refuta (versículos 7, 8 y 9), mos- 
trando que Dios no distingue entre los circuncidados y los no 
circuncidados mientras unos y otros crean y reciban igualmente 
al Espíritu Santo”?; y el sínodo, por tanto, les exime por decreto 
de la sujeción a la ley ceremonial, y solo les prohíbe la fornicación 
(que era entonces generalmente estimada como una cosa trivial y 
casi indiferente en esos países, y que por tanto podría equipararse 
a comer animales estrangulados, que se pensaba acarreaba una 
culpa igualmente grave), y algunas otras cosas que eran necesarias 
(no por su propia naturaleza) para mejor unir entre sí a creyentes, 
judíos, y gentiles, y para prevenir el escándalo y la ofensa entre 
hermanos fuertes y débiles. Todo lo que puede inferirse de ahí 
es que, aunque la ley ceremonial fuese un yugo muy pesado que 
no ha de imponerse ahora sobre la cerviz de los cristianos, las 
exigencias de la Iglesia y la condición de los cristianos pueden, 
no obstante, hacer necesaria la imposición de muchas cosas (que 
son en su propia naturaleza indiferentes)”, 

[El yugo] del que Dios nos ha librado expresamente, etc. —si 
Dios nos hubiera liberado tácitamente de esas cosas que no ha 
ordenado expresamente, no podría reconocer ningún otro libro 


71 Se refiere a Hechos 15.1: «Bajaron algunos de Judea que adoctri- 


naban así a los hermanos: “Si no os circuncidáis conforme a la costumbre 
mosaica, no podéis salvaros'», etc. 

72 Hechos 15.5: «Pero algunos de la secta de los fariseos, que habían 
abrazado la fe, se levantaron para decir que era necesario circuncidar a los 
gentiles y mandarles guardar la Ley de Moisés». 

73 Hechos 15.7-9: «Después de una larga discusión, Pedro se levantó y 
les dijo: “Hermanos, vosotros sabéis que ya desde los primeros días me eligió 
Dios entre vosotros para que por mi boca oyesen los gentiles la palabra de 
la Buena Nueva y creyeran. Y Dios, que conoce el interior de las personas, 
dio testimonio en su favor comunicándoles el Espíritu Santo como a no- 
sotros. Y no hizo distinción alguna entre ellos y nosotros, pues purificó sus 
corazones con la fe”». 


74 Véase Segundo Tracto, infra, págs. [9-10]. 
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de preceptos que la Biblia, y las leyes del Parlamento no pueden 
tener poder vinculante. Esto no es más que tentar [a Dios], etc. 
—cesto es así si nos interponemos en los asuntos que él ya ha pro- 
hibido u ordenado, pero en el resto de cuestiones, el magistrado 
puede usar su autoridad sin incurrir en esta censura. 

Santiago condena de nuevo esas ceremonias por este motivo: por- 
que pueden ser molestas para los gentiles conversos [pág. 7]. Solo por 
su cristiana prudencia abrieron los apóstoles un cauce tan amplio 
como pudieron a la conversión de los gentiles, despejando todos 
los posibles obstáculos de su camino y sin entorpecer el progreso 
de su aún joven Evangelio con ceremonias innecesarias. Pero el 
magistrado, cuando su pueblo ya converso se inquiete y le acose 
a él también con cuestiones indiferentes, pasando de ahí a for- 
mar facciones y tumultos peligrosos, puede dirimir la materia 
por medio de mandatos o prohibiciones sin perjuicio alguno a 
las doctrinas del cristianismo. Desde luego, el magistrado no debe 
incomodar al pueblo con sus ordenanzas, pero solo él es juez so- 
bre lo que debe y lo que no debe ser así. 

Tras escuchar a esos dos [Bernabé y Pablo]”, la resolución del 
sínodo es muy apreciable. Primero por el estilo que usan, «hemos 
decidido el Espíritu Santo y nosotros»”*, de modo que quien ejercite el 
mismo poder de mando ha de asegurarse de que tiene la misma auto- 
ridad divina, aunque solo sea por temor a asumir precipitadamente 
lo que nunca le fue otorgado (pág. 6). Los magistrados ahora, como 
los Apóstoles entonces, gozan de una autoridad, aunque muy dis- 
tinta. Aquellos daban reglas que obligaban a la conciencia solo 


73 Bagshaw alude aquí a Hechos 15.12: «Toda la asamblea calló enton- 


ces para escuchar a Bernabé y Pablo contar todos los signos y prodigios que 
Dios había realizado por medio de ellos entre los gentiles». 

76 Bagshaw se refiere a la Carta Apostólica en Hechos 15.22-29. En 
concreto, la cita está en 15.28: «Que hemos decidido el Espíritu Santo y 
nosotros no imponeros más cargas que estas indispensables: abstenerse de 
lo sacrificado a los ídolos, de la sangre, de los animales estrangulados y de 
la impureza». 
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mediante los dictámenes y las inspiraciones del Espíritu Santo de 
Dios y sin autoridad secular, por lo que no eran hacedores sino 
solo transmisores de unas leyes que ni ellos mismos podían alte- 
rar. En cambio, el magistrado ordena la obediencia del hombre 
externo gracias a una autoridad concedida a él por Dios y por el 
pueblo, y en la que no puede esperar inspiraciones inmediatas, 
sino que debe seguir los dictados de su propio entendimiento y 
establecer o modificar las cuestiones indiferentes según juzgue él 
que sean más propicias al bien público. 

En segundo lugar, por las cuestiones que ellos imponen: 1. Se 
refieren a ellas como una carga que nadie ha de sobrellevar innecesa- 
riamente sobre sus hombros [pág. 7]. Pero el magistrado es el único 
/ juez de esa necesidad. 2. Ellos prohíben solo aquellas cuestiones 
muy necesarias, queriendo decir que solo las cuestiones necesarias, y 
no las indiferentes, han de ser objeto de nuestra imposición [pág. 7]. 
A esto respondo: 

1. Que hay cosas que pueden ser necesarias (i) en su propia 
naturaleza y por lo tanto quedan comprendidas en la ley de Dios; 
(ii) ex suppositione, como medios para un fin requerido, de la mis- 
ma forma que la carne es necesaria para el que quiere vivir, etc., y 
esas eran en este caso las cuestiones necesarias. Y por lo tanto las 
cuestiones indiferentes pueden convertirse en necesarias antes de 
ser ordenadas, y pueden obligar al príncipe antes de ser impuestas 
sobre el pueblo, y tal necesidad (de la que, repito, el magistrado 
es todavía juez) basta para su imposición. 

2. Refuto lo que él aquí asegura, que esas cuestiones impues- 
tas a la iglesia por el sínodo, solo a excepción de la fornicación, no 
eran en sí necesarias, como queda claro (i) porque ninguna ley en- 
tonces vigente les ordenaba a ello”, pues la ley moral positiva de 


77 En su manuscrito, Locke tacha el siguiente pasaje a partir de este 
punto: «porque no tenemos razón alguna para considerarlas parte de la ley 
de la Naturaleza, ya que en la práctica y en la doctrina de todo el mundo, el 
común y el mejor intérprete de esa ley estaba aún ausente, excepto para los 
judíos, en obediencia a su ley Ceremonial y—». El pasaje reviste interés al 
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Dios no las menciona en ninguna parte, y solo lo hace la propia 
ley ceremonial, que ya quedó abolida. Desde luego, a Noé le fue 
prohibido comer sangre [Génesis 9.4], precepto este que nuestro 
autor considera todavía obligatorio a toda su posteridad (pág. 8), 
aunque sea contrario a la doctrina de San Pablo, 12 Epíst. Cor. 8, 
relativa a las cosas ofrecidas a los ídolos, y a los Romanos 14.14, 
donde se despejan las dudas sobre todas ellas, «Bien sé, y me 
persuade de ello mi fe en el Señor Jesús, que nada hay de suyo 
impuro, a no ser para el que cree que hay cosas impuras», y en el 
versículo 20, «Todo lo que se come es puro», es decir, no profa- 
nan al que come sino que son cuestiones indiferentes en su uso. 
Y San Pablo, en 1? Epíst. Tim. 4[.1], llama doctrina diabólica a 
la orden de abstenerse de comer carne, y luego da la razón, en el 
versículo 4, «Porque todo lo que Dios ha creado es bueno y no se 
ha de rechazar nada, si se come con acción de gracias». También 
se aclara lo mismo en la 1? Epíst. Cor. 10.277. El propósito de 
los Apóstoles era el de aliviar y liberar, no el de atar a sus hermanos 
[pág. 7]. Aquí, como en todos los demás pasajes, es desde luego 
cuestionable que la intención de los Apóstoles fuera liberar a los 
conversos de una sujeción a la ley ceremonial; pero, cualquiera 
que fuera la razón, es cierto que ataron a sus hermanos por medio 
de esos mandatos relativos a cuestiones que eran en su mayor 
parte indiferentes —si es que acaso hemos de seguir el juicio de 
San Pablo antes que el de nuestro autor. 

Tras una larga consideración sobre las circunstancias del de- 
creto” y un discurso sobre los detalles contenidos en el mismo, 
termina afirmando lo siguiente [págs. 7-8]: De aquí concluyo res- 


tratarse del principio que Locke repudiará pocos años más tarde, a saber, que 
la ley natural puede conocerse por medio del consentimiento general de la 
humanidad. ELN, págs. 160-79; Abrams, TT7G, págs. 151, 179, nota 95. 
78 «Si aceptáis la invitación de un infiel, comed todo lo que os ofrezca, 
sin plantearos cuestiones de conciencia». La última frase del texto se agrega 
al margen del manuscrito. 
72 El «decreto» en cuestión es la Carta Apostólica en Hechos 15. 
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pecto a las personas, 1. Que no tienen semejante autoridad [a la de 
los Apóstoles]; el magistrado puede tener otra autoridad suficiente 
y de otro tipo, como he demostrado más arriba. 2. Tampoco en 
cuestiones mucho más indiferentes [a las mencionadas en la Carta 
Apostólica]; estas cuestiones no estaban entonces bajo la obli- 
gación de ninguna ley y por lo tanto eran tan indiferentes en 
su naturaleza como cualesquiera otras*. 3. Y donde la necesidad 
de someterse no es así de apremiante; solo el legislador es el juez 
de la necesidad y urgencia de las leyes que establezca, y por lo 
tanto de ahí no podemos atribuirnos el derecho de cuestionar 
la equidad de sus mandatos. Por estas razones digo que otorgar- 
se un poder arbitrario y opresivo es del todo inexcusable y por lo 
tanto pecaminoso [pág. 9]. No es necesario que [el magistrado] 
tenga una / autoridad como la que tuvieron los Apóstoles. En 
ese caso, todas nuestras leyes serían necesariamente los dictados 
del espíritu de Dios, ni podría el magistrado ordenar tal cosa 
como un ayuno o determinar cualquier cuestión indiferente sin 
que medie una revelación especial. Basta con que tenga alguna 
autoridad en absoluto, como tampoco es necesario que dé a co- 
nocer las razones de sus edictos, siendo suficiente que él mismo 
esté satisfecho con ellos. Desde luego, si alguien sin autoridad se 
impusiera sobre los demás, bien podría estar entre los mayores 
ofensores y esperar que sobre él cayera la sentencia de la ley así 
como la censura de nuestro autor, pero el caso es bien distinto 
con el magistrado, cuya autoridad ya he demostrado. O si al- 
guien quisiera hacer uso de la autoridad legal que ostenta para 
gravar innecesariamente a sus súbditos, o para jugar sin motivo 
aparente con las libertades de sus hermanos, limitándolos estre- 
chamente en el uso de cuestiones indiferentes, posiblemente no 
sería inocente, y aunque no debiera estar sujeto a la censura de 


$ De hecho, Bagshaw afirma lo contrario: «Que todas aquellas cosas 


que prohibieron no eran indiferentes, pues habían sido hace mucho pro- 
hibidas por Dios, no ya en la ley ceremonial, sino en el derecho positivo, y 
por lo tanto eran obligatorias». The Great Question, ob. cit., pág. 7. 
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los hombres, no escaparía, sin embargo, a la justicia de Dios*. 
No obstante, esto no nos eximiría de prestarle obediencia. Y no 
creo que sea una paradoja afirmar que los súbditos pueden ser 
obligados a obedecer aquellas leyes que podría ser pecaminoso 
para el magistrado promulgar*?. 

Todo lo que nuestro autor dice en su tercer ejemplo sobre la 
oposición de Pablo a los falsos hermanos [pág. 10; 12 Epíst. Cor. 
9.19-23; Hechos 16.3; Gál. 2.4], no difiere de lo que ya se ha ex- 
puesto y contestado más arriba en el caso de los Gálatas, salvo que 
allí lo presenta como un precepto mientras que aquí lo hace como 
un ejemplo. De donde llega a adoptar una posición muy extraña 
al final, es decir: Cuando alguien asuma el derecho de cambiar una 
cuestión indiferente en necesaria, entonces la cuestión impuesta no 
solo pierde enseguida su libertad, sino también, del mismo modo, 
su licitud. Y no podemos someternos a ella sin violar el precepto del 
Apóstol. Una conclusión que de ninguna manera puede derivarse 
de su ejemplo (Gálatas 2), donde ninguno contra los que discu- 
te el Apóstol pretendía un poder de hacer leyes, o de imponer 
estas como sus propias ordenanzas, sino que las alentaron como 
doctrinas necesarias y como leyes de Dios que obligaban a sus 
conciencias. Jamás podría pensarse que las Escrituras, que en casi 
todas partes ordenan la sumisión, aun cuando esta contraríe la 
tendencia de nuestras inclinaciones, puedan enseñarnos a desobe- 
decer, y a hacerlo además en contra de nuestra voluntad; es esta 


$1 La responsabilidad del magistrado y del resto de los mortales ante 


Dios es tema recurrente en Locke. Véase, por ejemplo, Segundo Tracto, 
infra, págs. [6-7]; ECHU, 1.3, S6, pág. 69. 

82 Véase Segundo Tracto, infra, pág. [6]. Principio cardinal en el argu- 
mento político de los realistas ingleses del siglo xvIt, aunque a menudo 
presentado en alusión al pasaje de San Pablo sobre la sumisión a las auto- 
ridades civiles en Romanos 13, quizá la referencia bíblica más repetida en 
la literatura política del periodo. Se trata, además, de uno de los principios 
que más claramente se invierten en el Locke posterior. Por ejemplo, en 
«Critical Notes on Stillingfleet» [1681], PE, págs. 372-5; Treatises, TL, SS 
131, 134, 137, 139, 222, 240; LCT, págs. 48-9. 
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una opinión tan monstruosa que no puede, salvo grave injuria, 
atribuirse a los Apóstoles. ¿Quién puede creer que la autoridad 
del magistrado convierta algo en ilícito al imponerlo; que si en 
esas cosas que hacemos de buen grado nosotros mismos su orden 
nos llegara para alentarnos, debamos detenernos, dar media vuel- 
ta y resistirle, para oponernos tanto a su voluntad como también 
a la nuestra, solos, como si un niño que acude por su cuenta a 
la iglesia e, instado por su padre a seguir adelante, de repente se 
diera media vuelta para volver sobre sus pasos? Si esa doctrina 
fuese cierta, no sé cómo podría establecerse ley alguna por el 
magistrado, ni cómo podría obedecerse por el súbdito, siendo las 
cuestiones indiferentes de la misma naturaleza, tanto en el ámbito 
civil como en el religioso, y siempre será así, hasta que nuestro au- 
tor pueda indicarnos en qué lugar ha trazado Dios una distinción 
entre ambas*, y estoy seguro de que, conforme a su / propia regla, 
la observancia de un ayuno impuesto por el magistrado debe ser 
necesariamente un pecado, tratándose de una imposición relativa 
al culto a Dios en cuestiones indiferentes. Un aniversario de ac- 
ción de gracias será para él una provocación aniversaria?*, y aque- 
llos que se reúnan observando un mandato como este, en lugar de 
corresponder con una alabanza a Dios por su bendición, estarán 
invocando a que caiga una maldición sobre sus cabezas. Esto es 
realmente engañar a las conciencias de los hombres y exponerlas 
a la necesidad del pecado, una doctrina que ataca las raíces mis- 
mas y los cimientos de todas las leyes y gobiernos, y que abre un 


83 Nuevamente, la férrea distinción entre lo civil y lo religioso será 


otro de tantos giros posteriores en Locke. Por ejemplo, en su breve ensayo 
sobre la excomunión de 1674, el cambio es ya incontrovertible, si bien hay 
ejemplos anteriores. «On the Difference between Civil and Ecclesiastical 
Power, Indorsed Excommunication» [1674], PE, págs. 216-21. 

8% Tras la Restauración, se decretó el día 29 de mayo como día nacional 
de acción de gracias, coincidiendo con el cumpleaños de Carlos IT. Asimis- 
mo, el 30 de enero se convirtió en jornada conmemorativa de su padre, 
Carlos I, ejecutado ese día de 1649. Statutes, vol. 5, págs. 237, 288; «The 
Kalendar», BCP, págs. 222, 226. 
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espacio tan amplio a la desobediencia y al desorden que arruinaría 
muy pronto a la mejor constituida de las sociedades. Dejad que el 
pueblo (que siempre tiene sus oídos atentos a las quejas contra sus 
gobernantes y que traga glotonamente cualquier reivindicación 
de libertad que se le preste) oiga una sola vez que el magistrado 
carece de autoridad para imponer cuestiones indiferentes en ma- 
teria religiosa, y todos se convertirán al instante, la conciencia y la 
religión se entremezclarán rápidamente en todas sus acciones y se 
extenderán sobre la totalidad de sus vidas con el fin de protegerlas 
del alcance del magistrado, y pronto aprenderán así el gran alcan- 
ce del inordine ad spiritualia [lo excluido del orden espiritual]. 
Excluyamos del templo el poder del gobernante y se convertirá 
en un asilo para los mayores excesos, los diezmos serán tan ile- 
gales como los sacrificios*, el respeto civil hacia el hombre será 
tan impío como si se tratara de una adoración divina, y el criado 
obstinado desafiará a su amo con una carta de libertades firmada 
por San Pablo: Vo os hagáis esclavos de los hombres [12 Epíst. Cor. 
7.23]. Ni tampoco podrá impedirlo la interpretación de nuestro 
autor. Finalmente, se concluirá que la magistratura es en sí misma 
anticristiana (como nuestro autor confiesa que así hacen muchos, 
pág. 1)%. Dejad que la multitud se persuada una sola vez de que 
obedecer imposiciones en cuestiones indiferentes es pecado, y no 
tardarán mucho en encontrar que es su deber derrocar a quien 
las imponga. Armemos una sola vez sus conciencias contra el 
magistrado, y sus manos no permanecerán largo tiempo ociosas 
o inocentes. Pero de inconvenientes tendré más ocasión de hablar 
al tratar su siguiente argumento. 


$5 Como en otros pasajes en los Dos Tractos, Locke muestra aquí una 


actitud tradicionalista hacia los diezmos, tema acaloradamente disputado 
antes de la Restauración. Véase nuestra Introducción para la relevancia de 
este trasfondo y para las lecturas de Locke al respecto. 

86 Referencia al discurso de Jesús en Mateo 20.24-28 sobre la obliga- 
ción que tienen los jefes de servir a los suyos: «el que quiera ser el primero 
entre vosotros que sea vuestro esclavo», etc. 
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Mi último argumento contra las imposiciones se tomará de los 
inconvenientes que conllevan estas prácticas [pág. 10]. Si los incon- 
venientes hacen ilegítimas las cosas, y a veces desagradables, no sé 
de nada que pudiera ser inocente, pues todas nuestras bendiciones 
tendrían sus estaciones en las que tomarse como maldiciones, y 
no podemos dudar de que exista algo tan bueno o inocente como 
para que la débil naturaleza del hombre o su afinada corrupción 
no lo utilice para dañarse a sí mismo o a su prójimo, pues el Após- 
tol nos advierte de que podemos abusar de la gracia de Dios hasta 
llegar a la impudicia [Gál. 5.13]. Desde que el hombre se arrojó 
a la contaminación del pecado, mancilla todo lo que toma entre 
sus manos, y quien pudo en un principio degenerar la mejor y 
más perfecta naturaleza, no puede ahora dejar de hacer lo propio 
con otras cosas. 

En aquellos principios en los que se fundamenten las acciones mo- 
rales, es normal que se ponderen los inconvenientes, y la doctrina que 
parezca más verdadera, o al menos la más plausible, será aquella 
que atienda al menor número de inconvenientes [pág. 10]. / Los 
principios deben poseer una veracidad inalterable y, por lo tanto, 
no han de establecerse sobre nuestros juicios inciertos y general- 
mente parciales de sus consecuencias, que suelen ser tan numero- 
sas, variadas y entrecruzadas que nada podría mantenerse en pié 
si cada pequeño inconveniente pudiera agitarlos. Tratándose la 
cuestión de legitimidad e ilegitimidad, hemos de ser juzgados por 
alguna ley y no por supuestos inconvenientes que nadie puede 
evitar, que incitarán al descrédito y nos disuadirán de cualquier 
constitución, y hemos de estudiar, como él dice, hacer plausible la 
doctrina contraria. Si los argumentos populares fuesen suficiente 
evidencia, no sé de ningún principio que pudiera darse por segu- 
ro, y ni siquiera el Evangelio estaría libre de duda, pues los paga- 
nos encontraron en él suficientes inconvenientes y argumentos 
como para hacerlo menos plausible que sus propias absurdeces e 
irracionales supersticiones. ¿Quién no podría de este modo de- 
clamar que el propio gobierno es extraño al mundo para pronto 
insinuar a la multitud que es indigno del hombre esclavizar su 
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entendimiento y someter su voluntad al placer de otro, conside- 
rarse a sí mismo tan ignorante o imprudente como para precisar 
de un guardián, sin ser uno mismo el libre amo de sus acciones, 
tal como Dios y la naturaleza le crearon? Luchar para apoyar la 
grandeza y el dominio de nuestros superiores, privándonos in- 
cluso de nuestras propias necesidades para mantener la pompa y 
el disfrute de quien no nos reconoce, de quien secuestra nuestra 
vida a placer, como si fuera la de un morador, y que está dispuesto 
a separarnos de nuestra cabeza cuando así sea requerido; estas y 
otras muchas son las desventajas del gobierno, si bien menores 
a las que encontramos en su ausencia, como son: la falta de paz, 
de seguridad, de placeres, la enemistad con todos los hombres, la 
posesión segura de nada, y esos punzantes enjambres de miserias 
que la anarquía y la rebelión traen consigo*”. Reconozco que esta 
es una forma fácil si bien no muy justa de censurar cualquier 
doctrina, apuntando a todos los males que la siguen sin reparar 
para nada en sus ventajas o en sus obligaciones, mostrando solo 
el lado oscuro de la nube para persuadir al observador de que 
incluso los israelitas están en la penumbra y el error, mientras que 
una mejor perspectiva les descubriría guiados por una luz más 
brillante. Es verdad que todos, en aquellas cuestiones que son de 
nuestra propia elección, hemos de sopesar bien las ventajas y los 
inconvenientes a ambos lados, e inclinarnos del lado del que pen- 
dan las consecuencias más gravosas, y quien lo haga de otra forma 
pecará al menos contra el discernimiento. Y por ello el magistrado 
debe considerar las consecuencias de aquellas cuestiones que Dios 


$7 Pasaje citado en varias ocasiones como ilustración de la temprana 


influencia de Hobbes en Locke. Véase Thomas Hobbes, Leviathan, ob. 
cit., 113; 11:19, págs. 86-90, 129-38. Sin embrago, no existe evidencia 
fehaciente de que Locke hubiera leído por entonces a Hobbes. Que los 
inconvenientes del gobierno son preferibles a su ausencia no fue un argu- 
mento original de Hobbes, y lo más probable es que Locke se inspirara en 
otras fuentes cuya lectura sí persiguió durante esos años. Para mayor detalle 
véase nuestra Introducción. 
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ha dejado libres antes de proceder a determinarlas mediante sus 
decretos públicos, y el súbdito ha de considerar las consecuencias 
de esas cuestiones que el magistrado ha dejado libres antes de 
determinarlas por su resolución privada; y si todos los hombres 
limitaran así sus movimientos a su propia esfera, no serían tan 
turbulentos y conflictivos**, / 

Los opositores de la libertad tienen muy poco que alegar por sí [22] 
mismos más allá de inconvenientes [pág. 10]. Pero los defensores 
del poder del magistrado ofrecen algo más cuando te dicen que 
un hombre no puede desprenderse de su libertad y poseerla al 
mismo tiempo, transferirla por contrato al magistrado y retenerla 
para sí. 

El primer inconveniente es la imposibilidad de fijar un punto 
en el que deba detenerse quien imponga. Pues una vez acordemos 
que el magistrado tiene el poder de imponer, entonces quedamos a su 
merced sobre cuán lejos llegará [pág. 10]. Un inconveniente que es 
tan grave contra la jurisdicción civil como la eclesiástica: una vez 
acordemos que el magistrado tiene el poder de imponer tributos, 
quedaremos a su merced sobre cuánto nos quiera dejar*”. Con- 
cédasele el poder de encarcelar a cualquiera y no podremos estar 
seguros por mucho tiempo de ninguna libertad: y, ¿quién sabe 
cuánto tardará en convertir nuestras casas en prisiones? Concéda- 
sele el poder de prohibir reuniones y asambleas y, ¿quién sabe por 
cuánto tiempo nos permitirá la compañía de nuestros amigos, o 
disfrutar conversando con nuestros conocidos? Práctica esta que 
no es extraña al presbiterio de Escocia, que se arrogó a placer la 
prohibición de reuniones civiles e inocentes entre amigos en cual- 
quier lugar menos en el mercado o en la iglesia bajo el pretexto 
de prevenir el mal y el escándalo”. Hasta tal punto se extenderá 


$8 Argumento similar al legalismo de Richard Hooker, Of' the Laws of 
Ecclesiastical Polity, ob. cit., 1.9, 9S1-2, págs. 85-6. 

8 Véase Segundo Tracto, infra, pág. [17]. 
Nota de Locke al margen del manuscrito: «vid: Burden of Issachar». 
Se trata de la única referencia expresa a una obra en los Dos Tractos: [John 


90 
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la jurisdicción religiosa y espiritual, llegando incluso a las accio- 
nes cotidianas más indiferentes, una vez caiga en manos torpes 
y ocupadas. Démosle una vez al magistrado el poder de ordenar 
trabajar a sus súbditos y también el de limitar sus salarios” y, 
¿quién nos podrá asegurar que no se mostrará como un capataz 
egipcio antes que como un dirigente cristiano, obligándonos a 
fabricar ladrillos sin paja para levantar monumentos en honor a 
su rigor y a nuestra esclavitud? 

Estos son inconvenientes cuya especulación, derivada de la 
constitución de los gobiernos, a menudo puede asustar, pero que 
en la práctica raramente perjudican al pueblo. Ni podrá el alcance 
del poder del gobernante parecer peligroso o mayor de lo nece- 
sario si tenemos en cuenta que, según lo requiera la ocasión, este 
se emplea sobre la multitud, que se impacienta tanto contra la 
restricción como lo hace el mar, contra cuyas tormentas e inun- 
daciones nunca podremos proveernos lo suficientemente bien. 


Maxwell], The Burden of Issachar, or the tyrannical power of the Presbyteriall 
Government in Scotland [1646], ob. cit. Para defender su tesis, Locke exagera 
los reproches de Maxwell a las prácticas de los presbiterianos escoceses. Val- 
ga apuntar que la legislación religiosa aprobada por el Cavalier Parliament 
en los años inmediatamente posteriores pone de relieve las preocupaciones 
de Bagshaw. En diciembre de 1661, el Parlamento aprobó el Corporation 
Act, que obligaba a todos los cargos municipales a recibir el sacramento 
anglicano. En mayo de 1662, se introdujo la Ley de Uniformidad, que 
ilegalizaba cualquier práctica religiosa que no fuera la anglicana, mientras 
que la persecución contra los cuáqueros se oficializó con el Quaker Act de 
ese mismo mes. En mayo de 1664, se aprobaría la Ley de Conventículos, 
que criminalizaba todo tipo de reuniones religiosas no anglicanas de más 
de cinco personas, imponiendo severas multas, penas de prisión y hasta la 
deportación forzada para reincidentes. Y en octubre de 1665, el Five Mile 
Act prohibía a todos los disidentes religiosos que hubieran sido previamente 
amonestados o condenados a residir a menos de cinco millas de sus antiguas 
parroquias y centros urbanos. 

22 Nota de Locke al margen del manuscrito: «v: Stat: 5. Eliza. C.4. 1. 
Jac. C. 6». Referencia a los estatutos reales de 1564 y 1603 que regulaban 
y explicaban los salarios de artesanos y aprendices. 
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¿Se creería acaso peligroso o inconveniente permitir a alguien 
construir riberas y empalizadas contra las olas por miedo a que 
pudiera invadir y enderezar el océano? Los intereses del magistra- 
do siempre le enseñarán a no utilizar más rigor del que requieran 
el temperamento del pueblo y las necesidades del momento, pues 
sabrá que tirar demasiado de las riendas como aflojarlas en exceso 
podría provocar que esta bestia indómita descabalgue a su jinete. 
¿Quién se negará a embarcarse solo porque el piloto / tenga el 
único mando de la nave, por miedo a que sea demasiado brusco 
e impertinentemente conflictivo al timón, perturbando el viaje al 
desempeñar mal su función? ¿Y quién no preferiría dirigir el navío 
con mano suave en lugar de mano recia si el viento y las olas lo 
permitieran? El [piloto] añade fuerza y violencia solo con la cre- 
cida de la tormenta y del tumulto, pues las batidas y los diversos 
giros de la embarcación vienen de fuera y no se engendran en el 
rancho o en el timón”. ¿De quién ha de temerse con más razón el 
peligro, de las mentes ignorantes o de los que saben? ¿De un con- 
sejo ordenado o de una multitud confundida? ¿De quién seremos 
presa más fácil, de aquellos a quienes las Escrituras llaman dioses, 
o de aquellos a los que los sabios siempre han considerado y por 
tanto siempre han llamado bestias? ¿Quién ignora que, como 
la multitud siempre está ansiosa e insatisfecha, no hay nada que 
pueda situarse por encima de ella que no esté siempre dispuesta 
a alcanzar y a tirar abajo? Y esas reglas en cuestiones indiferentes 
pueden erigirse como muros exteriores con el fin de asegurar las 
partes más sustanciales de la religión en las que la experiencia nos 


2 Véase Segundo Tracto, infra, pág. [6, nota 14] para el uso de esta 


metáfora y sus fuentes clásicas. 

23 El retrato de la multitud como «bestia» y de los gobernantes como 
«dioses» era típica en la época, derivada de una interpretación literal de la 
Escritura. Por ejemplo, en Salmos 82.5-6: «No saben ni entienden, cami- 
nan a oscuras / vacilan los cimientos de la tierra. / Yo había dicho: “Vosotros 
sois dioses, / todos vosotros, hijos del Altísimo”». Véase también Salmos 
58.2 y Juan 10.34. Para una imagen muy distinta de la multitud en Locke 
puede verse Treatises, TL, S9223-6, págs. 414-6. 


[23] 
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dice que [la multitud] seguramente se entrometa cuando estas 
falten, y que por lo tanto son dignas de erigirse, pues así pueden 
ser asaltadas y agitadas con menor peligro, para que siempre haya 
algo de lo estemos dispuestos a prescindir por su importunidad 
sin perjudicar las partes más sagradas e indispensables de la reli- 
gión cuando la furia e impertinencia popular hagan necesaria esa 
indulgencia. Pero yo también me meto atrevidamente en la Cá- 
mara del Consejo, y como un viajero impertinente, que debería 
preocuparse solo por la dirección en la que apuntan las agujas del 
reloj, pierdo el tiempo fijándome en el muelle y las ruedas que les 
dan movimiento. Nuestro deber no es examinar puntillosamente 
las deliberaciones del Consejo sino obedecer de buen grado los 
mandatos del magistrado en todas aquellas cuestiones en las que 
Dios nos ha dejado libres. 

Pero, a los inconvenientes de mi autor, opondré otro que es- 
timo más grave y del que estoy seguro debemos protegernos más 
por ser más importante y por darse con mayor frecuencia. Concé- 
dasele una vez al pueblo el ejercicio libre e ilimitado de su religión 
y, ¿dónde se detendrá?, ¿dónde encontrará sus límites?, y ¿no será 
entonces religión destruir a todos aquellos que no sean de su pro- 
fesión? ¿Y no creerán estar prestando un buen servicio a Dios al 
vengarse de aquellos a los que han declarado sus enemigos? ¿No 
será esta la tierra prometida, y todos los que no se unan a ellos ca- 
naanitas que deben ser expulsados [Núm. 33. 51-55]? ¿No habrá 
de reinar Cristo y ellos prepararse para su llegada eliminando a los 
malvados? ¿No nos enseñarán ellos a Dios, desplazando así a los 
ministros como innecesarios? Aquellos que se arrogan el derecho 
de usar la Escritura con la manía de aplicarla a su ventaja, pudien- 
do aplicar la palabra de Dios / en defensa de prácticas que su alma 
aborrece y que nos dicen que ya estamos volviendo a Egipto, nos 
tratarían igualmente como a egipcios si les fuera permitido y se 
creerían en el derecho de expoliarnos”, Aunque puedo creer que 


% Posible referencia a John Milton, A Readie > Easie Way to Establish 
a Free Commonwealth [2* edición, 1660]. Milton concluye con un ruego 
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nuestro autor no haría un uso tan amplio de su libertad, si piensa, 
sin embargo, que otros no llevarían a tal extremo sus principios, 
que mire atrás unos años y encontrará que la libertad de concien- 
cias sensibles abrió la puerta a todas esas confusiones y opiniones 
destructivas e inauditas que se propagaron por toda esta nación. 
Esos mismos corazones son aún propensos entre muchos a incurrir 
en errores obstinados y en furias religiosas a falta de que hombres 
astutos les alienten y azucen con esas doctrinas. No puedo negar 
que a los cristianos sinceros y de buen corazón se les haya de tratar 
con delicadeza y que se les pueda permitir amplia indulgencia, 
pero ¿quién podrá distinguirlos? Y si se acepta la tolerancia como 
su derecho, ¿quién detendrá a otros que pronto estarán dispuestos 
a aferrarse a los mismos argumentos? 

De hecho, [he observado]? que casi todas esas trágicas revolu- 
ciones que han preocupado al cristianismo durante todos estos años 
han girado sobre esta bisagra: que no ha habido diseño tan malvado 
que no haya llevado la máscara de la religión, ni rebelión que no 
haya sido tan bondadosa consigo misma como para no atribuirse 
el engañoso título de reforma, proclamando el diseño de revelar 
los defectos o de corregir los errores de la religión, sin que ninguna 


para «reavivar la libertad» en un momento —la inminente restauración 
monárquica— en el que sus compatriotas estaban «eligiendo a un capitán 
para volver a Egipto». Complete Prose Works of John Milton, ob. cit., vol. 7, 
pág. 463. La misma imagen fue empleada por Edmund Ludlow, 4 Vayce 
from the Watchtower [1660-62], B. Worden, ed., Londres, Royal Histori- 
cal Society, 1978, págs. 109-10. Hacia 1660, algunos realistas invirtieron 
la metáfora, como John Evelyn, para quien la Restauración fue «nuestra 
liberación a cargo de su Majestad, como por otro Moisés, liberándonos de 
esa esclavitud egipcia» (4 Panegyric to Charles the Second, ob. cit., pág. 8). 
La referencia es llamativa dado que Locke seguramente leyera a Milton en 
los meses inmediatamente anteriores a la Restauración. El pasaje también 
ilustra el interés de Locke por la manipulación sectaria de las Escrituras, 
tema que retomará en su Ensayo sobre la Infalibilidad, Anexo A, infra. 

22 En el manuscrito figura «habiendo observado» (having obser- 
ved), aunque el sentido del pasaje mejora usando el pretérito perfecto 
compuesto. 
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tuviera por motivo destruir el Estado sino edificar el templo, siendo 
todos los perturbadores de la paz pública lo suficientemente sabios 
como para aferrarse a la religión como a un escudo con el que, si 
bien no podían defender su causa, sí podían, al menos, asegurar su 
mérito, ganando tanta lástima por su ruina como partisanos por 
su éxito. Los hombres no parecen encontrar mejor causa por la que 
poner racionalmente en peligro esta vida, o por la que empeorar 
los peligros que entraña una guerra, como cuando se les promete 
una vida mejor, y todos los demás argumentos, como la libertad, 
la patria, la familia, o la gloria, siendo disfrutados solo en esta vida, 
dan escasos ánimos a un hombre para poner en peligro aquello otro 
con el fin de mejorar en algo sus bienes presentes, y así se aprestan 
al riesgo de la pérdida irreparable de todo. Así han tenido ocasión la 
malicia y la astucia del hombre de pervertir la doctrina de la paz y 
de la caridad en fundamento perpetuo para la guerra y la polémica. 
Todas esas llamas que han causado tantos estragos y desolaciones 
en Europa y que no han sido sofocadas sino con la sangre de tan- 
tos millones, prendieron en un principio con las ascuas del altar, 
siendo luego avivadas con el aliento de quienes cuidan del altar, y 
que, olvidándose de su vocación, que no es otra que la de promo- 
ver la paz y la docilidad, / han demostrado ser los pregoneros de la 
discordia al grito de «maldecid a Meroz»”, Desconozco, por tanto, 
cuánto ganarían la paz y la seguridad de la humanidad si la religión 
desapareciera de la faz de la tierra y si estuviera prohibido tomar 
armas, o por lo menos no usar más espada que la de la palabra y el 
espíritu; si la ambición y la venganza fueran despojadas de esa en- 
gañosa fachada con la que se presenta la reforma y la causa de Dios, 
forzándolas a aparecer en su innata fealdad para ser expuestas a la 
vista y al desprecio de todo el mundo; si el creyente y el no creyente 
pudieran contentarse tal y como Pablo les aconseja que convivan, 


%  «Maldecid a Meroz, dice el Ángel de Yahvé» (Jueces 5.23). Este 
versículo fue frecuentemente invocado por predicadores radicales puritanos 
durante las guerras civiles, como recuerda John Milton, 7/4e Tenure of Kings 
and Magistrates [1649], en Political Writings, ob. cit., pág. 36. 
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sin utilizar más armas para conquistar la opinión del otro que la 
piedad y la persuasión (12 Epíst. Cor. 7.[12-13])); si los hombres se 
soportaran unos a otros para ir al cielo cada uno a su manera; y si 
no pretendieran, por celoso engreimiento de sí mismos, tener me- 
jor conocimiento y cuidado de más almas e inquietudes eternas que 
las propiamente suyas; cuánto, digo, podría contribuir la doctrina 
de tolerancia de nuestro autor a la paz en el mundo y a traernos 
por fin esos días gloriosos que durante tanto tiempo el hombre ha 
buscado de forma equivocada si semejante temperamento y deli- 
cadeza fueran forjados en su corazón, es algo que dejaré a cada uno 
determinar por su cuenta”. 

Pero es más probable que [la tolerancia] produzca otros efectos 
entre gentes dispuestas a concluir que Dios es deshonrado por cada 
pequeña desviación de aquella forma de culto que la educación 
o el interés haya consagrado entre ellos, y que, por tanto, han de 
reivindicar la causa de Dios espada en mano, y de luchar por este 
honor más que por el suyo propio; gentes capaces de juzgar todas 
las otras prácticas religiosas como una afrenta a la suya, de tildar a 
las demás con los odiosos nombres de idolatría, superstición o culto 
arbitrario, contemplando a esas personas y a sus prácticas como si 
ya hubieran sido condenadas por Dios, ansiosas de tomar su propio 
fervor como si fuera un cometido para ser sus verdugos, y de ese 
modo aplaudirse a sí mismos como buenos cristianos tras cometer 
actos de gran crueldad, pensando, con Pablo, que prestan un buen 
servicio a Dios. Y de no interponerse aquí la autoridad del magis- 
trado para poner fin a las conspiraciones secretas de los impostores 
y alos fervores pasionales de los engañados, sin duda incumpliría su 
deber de ser el gran conservator pacis [guardián de la paz], y permiti- 
ría que yazcan abandonados los propios fundamentos del gobierno 
y su finalidad; y la paz de esa sociedad que le es encargada quedaría 


27 Para una reflexión similar, véase la carta que Locke dirige a Henry Stu- 


bbe en septiembre de 1659 y que reproducimos en el Anexo B a esta edición. 
Pero el comentario es aquí puramente retórico. Al contrario que en 1659, y 
como explica a continuación, Locke ahora se opone a la tolerancia. 
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expuesta a ser desgarrada y hecha añicos por todo aquel que tan solo 
pudiera invocar la conciencia y desenvainar una espada. 

Tras extenderse en una enumeración de ciertos detalles y cere- 
monias de la Iglesia de Roma, cuya indiferencia o no es algo que 
no nos concierne*, [nuestro autor] llega a contemplar la imposi- 
ción de cuestiones indiferentes como el símbolo del Anticristo: / 
Si entiendo algo del Anticristo, me parece que su naturaleza consiste 
en esto: que actúa de forma contraria a la de Cristo (Apocalipsis, 
131.17), que en lugar de un culto espiritual, introduce un culto 
inventado, y en lugar de libertad, impone restricciones incluso sobre 
nuestra devoción, y como dice Juan sobre él en su Apocalipsis, «que 
nadie pueda comprar nada ni vender, sino solo quien lleve la marca 
con el nombre de la Bestia», es decir, aquellos que no sirvan a Dios 
de esa manera externa que él ordena [págs. 10-11]. San Juan, único 
que menciona y que describe más de una vez al Anticristo, ofrece 
otra característica suya, y si aceptamos su autoridad veremos que 
su naturaleza consiste en negar que Jesús sea Cristo (12 Epíst. San 
Juan, 2.18, 22; 1? Epíst. San Juan, 4.3; 22 Epíst. San Juan, 7). Y 
aquí, si nos contentáramos con esos hallazgos que las Escrituras 
nos permiten, no andaríamos buscando a tientas al Anticristo en 
las oscuras profecías del Apocalipsis, ni fundaríamos argumen- 
tos sobre nuestra propia interpretación, cuando los errores de 
hombres eminentes podrían enseñarnos a ser cautos y a no ser 
excesivamente imperiosos en nuestras conjeturas. 

Sé muy bien que el argumento es engañoso, y que a menudo 
se insiste en él: ¿por qué los hombres han de ser tan escrupulosos? 
Casi todas las súplicas por las ceremonias, como Lot hiciera en Soar 


2 Sin embargo, cuando Bagshaw esgrime que la imposición en cuestio- 


nes indiferentes puede conducir al catolicismo (o al «papismo»), su argumento 
no es doctrinal sino político, pues si la iglesia anglicana no acepta más doctrina 
que su propia ortodoxia, su intransigencia será tan dañina como la del cato- 
licismo. The Great Question, ob. cit., pág. 10. Quizá fuera esta acusación de 
«papismo» lo que incitara a Locke a escribir su Ensayo sobre la Infalibilidad en 
1661-62, poco antes de redactar su Segundo Tracto. Véase Anexo A, infra. 
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[Gén. 19.20], ¿acaso no son pequeñeces? A lo que yo respondo, 1. 
Que una cosa pequeña hecha injustificadamente es un gran pecado 
(pág. 11). Es injustificado lo que va en contra de un precepto 
positivo, y no lo que carece de una autorización especial. 2. Que 
una cuestión menor, injustamente adquirida, da lugar a una mayor 
[pág. 11]. Aunque las cuestiones menores den lugar a otras mayo- 
res, todavía se ubican en el ámbito de la indiferencia, más allá de 
lo cual no exigimos permisividad alguna, y si el poder de impo- 
nerlas ha sido o no injustamente adquirido, es algo que ha de juz- 
garse con arreglo a los argumentos que ya han sido presentados. 
El segundo inconveniente es que [la imposición de cuestiones 
indiferentes] invierte completamente la naturaleza de la religión 
cristiana, no solo despojándola de su libertad sino también de su espi- 
ritualidad [págs. 11-12]. Nuestro autor ha olvidado aquí aquella 
regla de, lo que Dios unió, que no lo separe el hombre [Marcos 
10.9]. No puedo creer que una forma establecida de culto exter- 
no necesariamente despoje la espiritualidad de la religión, pues 
Dios mismo, que exigió entonces rendir tanto culto al corazón 
y al espíritu como ahora, haciendo de ello la única manera de 
complacerle, erigió en su momento una forma de culto exterior 
cargada de más ceremonias y circunstancias de las que creo jamás 
haya tenido cualquier otra religión en el mundo, y que aún así 
no podía de ningún modo cerrar u obstruir las operaciones de su 
espíritu cuando decidiera penetrar y vivificar cualquier alma. 
Nuestro Salvador dice que Dios será ahora adorado, no con es- 
pectáculos y ceremonias, sino en espíritu y en verdad [pág. 12]. [Las 
palabras] espectáculo y ceremonia no figuran en el texto, y podrían 
haberse omitido aquí sin perjuicio alguno al discurso de Cristo, 
que normalmente no requiere de tales suplementos. Las palabras 
de nuestro Salvador son (Juan 4, versículo [23]): «Pero llega la hora 
(ya estamos en ella) en que los adoradores verdaderos adorarán al 
Padre en espíritu y en verdad»; el discurso se dirige a una mujer / 
de Samaria, el pueblo enfrentado a los judíos por el lugar apropia- 
do de culto, prefiriendo aquellos su Monte Garizín al Monte de 
Sión, y cuya disputa generó tal disgusto y aversión que terminó 
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con toda relación civil entre ellos, como se recoge en las palabras 
de la mujer, versículo 9, que observa celosamente la religión de 
su país frente a la de los judíos”; pero Cristo, para poner fin a la 
disputa y para instruirla en su doctrina, la dice primero que, en 
realidad, su religión era falsa, pero que también la de los judíos, 
que fue verdadera, dejará de serlo desde entonces, y que por lo 
tanto no han de discutir más sobre qué monte está más cerca del 
cielo, ni sobre qué lugar es más aceptable para rendir culto a Dios, 
pues Dios predicaba ahora al mundo una religión que no estaba 
confinada a ningún lugar, sino que dondequiera que hubiera un 
corazón encendido de amor hacia él y un espíritu bien dispuesto 
a su servicio, allí habría un sacrificio aceptable para él'%. Todo lo 
que puede concluirse hasta aquí es que el gran asunto de la religión 
cristiana yace en el corazón, que allí donde haya un alma bien 
dispuesta, allí podrá Dios ser adorado, dondequiera que esté, pero 
esto no excluye una forma exterior de culto, ni puede concluirse 
que sea inconsistente con ello. Dios puede ser igualmente adorado 
en espíritu y en verdad cuando las circunstancias indiferentes sean 
limitadas o cuando sean libres; un corazón entregado puede rezar 
tan fervientemente bajo la antigua forma de la Iglesia como bajo 
la forma improvisada del ministerio, y un alma humilde puede 
ser tan bien instruida desde el púlpito como desde el Estado; en 
efecto, un sobrepelliz añadirá poco calor al cuerpo, pero no sé por 
qué ha de enfriar nuestra devoción. No hay razón para pensar que 
David fuera menos devoto al bailar con toda su energía vestido 
con un efod'” de lino que cuando llevaba su abrigo de pastor [I 


2 Se refiere a Juan 4.9: «¿Cómo tú, siendo judío, me pides de beber 


a mí, que soy una mujer de Samaria?» Locke toca este episodio en Reason- 
ableness, págs. 53-4. 

100 Para el contexto de este pasaje véase Juan 4.9-21. De hecho, Cristo 
compara el Monte Garizín con Jerusalén, y no con el Monte Sión: «Crée- 
me, mujer, que llegará la hora en que ni en este monte ni en Jerusalén 
adoraréis al Padre». Juan 4.21. 

10! «Vestidura de lino fino, corta y sin mangas, más o menos lujosa, 
que se ponen los sacerdotes del judaísmo sobre todas las otras y les cubre 
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Crónicas 15.27-29]. Quien piense que dondequiera que se den 
cita la ceremonia y el espectáculo faltarán necesariamente el espíritu 
y la verdad, podrá del mismo modo concluir racionalmente que 
cuando se observe una estructura uniforme de apariencia majes- 
tuosa no habrá calor o habitantes en su interior, o que los cuerpos 
hermosos no tienen alma. 

Mientras, la doctrina de la imposición en estas cuestiones emplaza 
(es decir, a la religión) en un lugar en el que la superstición seguro 
superará a la devoción [pág. 12]. Esta doctrina de que el magistra- 
do tiene el poder de imponer cuestiones indiferentes no emplaza 
a la religión en ningún lugar, sino que la deja bajo su arbitraria e 
incierta determinación, y de prescribir el magistrado una forma 
de culto en la que la superstición (palabra siempre malsonante y 
no infrecuentemente aplicada a acciones del todo inocentes!) 
pudiera quizás superar a la devoción, este no sería mejor argumen- 
to contra sus ordenanzas que si intentáramos demostrar que el 
magistrado no debe ordenar en materia de verdad y de justicia por 
tratarse de cuestiones / en las que los turcos seguramente aventa- 
jen a los cristianos. Que los supersticiosos sean más celosos que los 
devotos, o que un turco sea más honesto que un cristiano, es algo 
que quizá pueda avergonzar a los que profesan la religión, pero no 
desacredita en modo alguno la doctrina de ninguno de ellos. 

Pero la verdadera religión, como el licor del vino o de las más suti- 
les esencias, al abrirse y exponerse a la vista de todos, corre el riesgo de 
evaporarse al instante y perderse [pág. 12]. Cristo, que comprendió 
mejor que nadie la naturaleza de la religión cristiana, aportó otro 
símil en Mateo 5.[14-16]'%, en el que no teme exponerla a la vista 
de todos, ni cree que la profesión del Evangelio goce de menos 


especialmente las espaldas». DRAE, Vol.1, pág. 866. Un buen ejemplo en 
Éxodo 28.6-14. 

102 Segundo Tracto, infra, págs. [14-15]. 

105 Locke cita Mateo 5.25 como ejemplo del símil, pero seguramente 
se trate de un error. El pasaje en Mateo 5.14-16 tiene aquí más sentido, 
cuando Jesús se refiere a sus discípulos como «la luz del mundo». 
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calor o menos luz en un monte que en una esquina, y convierte en 
un cierto absurdo cualquier esfuerzo por ocultar aquello que había 
de ser luz para quienes estén en la oscuridad y que debía brillar 
por todo el mundo, pues esto sería confinar el sol a una cueva, y 
negarse a ofrecer o a encender una vela por miedo a que se apague, 
lo cual corre más riesgo de ocurrir en un ambiente cerrado. 

Hay una gran diferencia entre la pureza y la pompa, entre el espí- 
ritu y el esplendor [pág. 12]. No una diferencia tan grande que no 
pueda salvarse. Las túnicas del sacerdote, muchas y especiosas, no 
hicieron culpable a Aarón, ni la blancura de su prenda redujo la 
inocencia de su corazón [Éxodo 28]. El espíritu y el esplendor son 
tan distintos entre sí como la vida y el vestir, sin embargo, nadie 
considera desnudarse porque su vida consista en los movimientos 
internos de su corazón y no en el uso externo de su hábito, y esos 
ornamentos, que no hacen a un hombre más fuerte ni vigoroso en 
sí mismo, pueden hacerle más hermoso y aceptable a los demás. 

Mientras que quien impone solo persigue y mejora lo último (es 
decir, el esplendor), lo primero (el espíritu) queda del todo desprovisto 
y descuidado, como es evidente en todos aquellos lugares en los que la 
uniformidad se practica más rigurosamente [pág. 12]. Quien impone 
lleva su religión tan lejos como puede, y no siendo capaz de llegar 
más allá del exterior, ha de detenerse allí necesariamente, pues ni 
su mandato ni su poder van más allá; pero que descuide y se des- 
entienda de la pureza interna, o que no la desee ni rece por ella, es 
una censura muy severa. Las injusticias de aquellos entre los que la 
uniformidad se practica más estrictamente no han de ser imputadas 
a las leyes [del magistrado] con más razón que la observancia de los 
judíos a la ley ceremonial. Mientras la mayor parte de los hombres 
sea la peor'%, y la profesión externa sea más fácil y menos costosa 
que la conversión interna, no será motivo de mayor asombro en- 
contrar ausencia de espíritu junto al esplendor, o la formalidad bajo 
la uniformidad, que la ambición y la facción, el orgullo y la hipo- 


10 Curiosa observación que revela el profundo pesimismo antropoló- 
gico de los Dos Tractos. 
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cresía, bajo una Tolerancia y una falta generalizada de sinceridad en 
todas / las confesiones. Y no hay duda de que muchos de los que 
aquí podrían ser admitidos en iglesias y conventículos difícilmente 
serán admitidos en el cielo en la otra vida. 

En tercer lugar, esta doctrina, al no hacer previsión alguna para 
quienes son escrupulosos y delicados, presupone una misma medida de 
fe en todos ellos [pág. 12]. Este inconveniente ya fue tratado antes, 
en la pág. 4'”, y en general, semejante alegato sobre el escándalo 
y la ofensa es utilizado por todo tipo de hombres como razón sufi- 
ciente para oponerse a cualquier cosa que no se acomode a su tem- 
peramento, que no pueden sino sentirse satisfechos al proveerse de 
este argumento contra todo lo que no goce de su aprobación, y que 
piensan que cualquier cosa es ilícita y debe ser abolida solo porque 
les desagrade. Es este un inconveniente que ni el propio Cristo ni 
su doctrina pudieron evitar; esta piedra angular, que fue cimiento 
seguro para algunos, también fue un escollo con el que muchos 
otros tropezaron, cayeron y se hirieron en Israel. Si las ofensas 
fuesen argumentos contra cualquier cosa, no sé de alguien que 
no pudiera ganarse a las conciencias delicadas para, acto seguido, 
armarse lo suficiente contra todas las órdenes del magistrado, con 
lo que ninguna ley podría serle aplicada sin que transgrediera esa 
otra ley de caridad y de justa libertad'%. Hasta qué punto hemos 
de partir con nuestra propia libertad para gratificar los escrúpulos 
de otro es una cuestión llena de delicadeza y dificultad. Pero me 
atreveré a decir esto: que por muy valiosa que sea la paz interna y 
privada de un cristiano, esta no ha de adquirirse a expensas de la 


105 


Véase supra, págs. [10-11]. Locke se refiere a The Great Question, 
ob. cit., pág. 4, en donde Bagshaw aduce que el rigor del magistrado en 
cuestiones indiferentes «es totalmente inconsistente con las reglas de la 
tolerancia cristiana y con la caridad». Para Bagshaw, como para tantos pu- 
ritanos e independientes, el poder del magistrado sobre sus correligionarios 
en este ámbito ha de emplearse «solo para apoyarlos y no para atraparlos, 
para unirlos, quizá, pero no para restringir su libertad». Véase también el 
tema del escándalo en el Segundo Tracto, infra, pág. [15]. 
106 Segundo Tracto, infra, pág. [15]. 
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paz pública y asentada del Estado [commonwealth], especialmen- 
te cuando ello no elimine una ofensa recibida y solo fomente el 
escándalo en la otra parte, perturbando la paz entre los de la per- 
suasión contraria, pues algunos hombres se ofenderán tanto con 
la indulgencia del magistrado como otros con sus mandatos, y se 
escandalizarán tanto al ver un sombrero llevado durante el culto 
público como otros al ver un sobrepelliz. 

Como dice el Apóstol sobre las cosas ofrecidas a los ídolos [12 Epíst. 
Cor. 8.7, sobre las ceremonias también puedo yo decir que no todos 
tienen conocimiento de ellas. Pero hasta el día de hoy, muchos están 
totalmente insatisfechos con la licitud de cualquier ceremonia, y la 
mayoría están convencidos de la inutilidad de todas ellas [pág. 12]. 
Muchos también están insatisfechos con la licitud de un magis- 
trado cristiano, y aún así, ¿quiénes, salvo ellos, no se creen obliga- 
dos a respetar sus leyes mientras vivan en sus dominios, pudiendo 
ser castigados sin gran inconveniente si infringieran alguna de 
ellas? ¿Y quién piensa que un príncipe deba traicionar su derecho 
y deponer su cetro tan pronto como alguien cuestione su poder y 
alegue razones de conciencia contra su autoridad? 

El último inconveniente es que, por medio de estas imposiciones, y 
especialmente cuando la pena sea severa, parece que estamos otorgan- 
do tanta importancia y énfasis a estas cuestiones indiferentes como a 
las partes más sustanciales de nuestra religión [pág. 12]. / Si el ma- 
gistrado ejerce su poder solo dentro de los límites confiados a su 
autoridad, no por ello despreciará ni subestimará aquellas cosas que 
queden más allá de su alcance. Si la fe y el arrepentimiento, que son 
las partes sustanciales de la religión, se confiaran a su jurisdicción y 
fueran expuestas a su conocimiento, posiblemente encontraríamos 
que sus penas en estas cuestiones son algo más severas que respecto 
de cualesquiera otras. Pero Dios, el juez de los corazones, se ha re- 
servado a sí mismo tanto el conocimiento como la censura de esos 
actos internos, y ha retirado el juicio de esas acciones a cualquier 
tribunal que no sea el suyo propio. Haríamos bien en ahorrarle al 
magistrado el ejercicio de su soberanía en aquellas cuestiones en las 
que Dios no la concede, y tenemos tan pocas razones para acusarle 
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de usurpación porque haga uso de la autoridad que ha sido puesta 
en sus manos como de negligencia y debilidad porque no vaya 
más allá de su cometido. Ni tampoco las imposiciones humanas 
en cuestiones indiferentes sitúan a estas por encima de las más sus- 
tanciales y necesarias, que son superiores gracias al establecimiento 
de una ley superior ordenada por la autoridad divina, y que por 
ello se refieren a la parte primera y más importante de nuestra 
reverencia y obediencia; de modo que, aunque nuestro autor diga 
que esta rígida e irrespetuosa intromisión en todas las cuestiones me- 
nores no distingue en absoluto entre ceremonia y sustancia [pág. 12), 
es cierto que sí establece tanta diferencia como pueda reconocerse 
entre una ley humana y una ley divina, como lo hace entre los 
mandamientos de Dios y los mandatos humanos. El magistrado, 
aunque se abstenga reverentemente de interponer su autoridad en 
estas cuestiones [esenciales], les concede una mayor importancia al 
admitir que están por encima de su autoridad; y aquel que en todo 
lo demás está por encima y ordena a su pueblo, en esas cuestiones 
desciende a su nivel y se confiesa como un súbdito más. 

De tal forma que, un hombre que no sea para nada cristiano, 
haría un uso tan bueno o incluso mejor de quien impone que aquel 
que, esforzándose y tratando de respetar todas las otras partes de la fe 
cristiana, se abstuviera, sin embargo, de practicar esas ceremonias; lo 
cual no es solo duro y cruel, sino también un trato muy incongruente, 
como lo sería el que un judío o un musulmán fueran tenidos en mejor 
consideración que un cristiano débil o escrupuloso [pág. 12]. Pese a lo 
que hagan otros países, Inglaterra queda libre de esta imputación. 
Aun así añadiré, además, que quien crea que ha de permitirse a un 
turco el libre uso de su religión como a un cristiano, tiene tan poca 
razón para forzar o reducir a uno contra su Corán como al otro 
contra su Evangelio, y tan poco derecho a prohibir la circuncisión 
a uno como el bautismo al otro. Sin embargo, [el magistrado] 
retiene todavía una autoridad absoluta sobre todas esas acciones 
indiferentes que la ley respectiva de cada uno de ellos ha dejado 
sin determinar. Pero puede que la razón por la que determine 
las cuestiones indiferentes de su propia confesión mientras deja 
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libres aquellas de las [religiones] que no practica, sea que (gracias 
al ejemplo del gran legislador, que aunque atara estrictamente a su 
propio pueblo a las ceremonias de culto verdadero, nunca prescri- 
bió, sin embargo, una forma falsa de culto a los idólatras), al pres- 
cribir ceremonias positivas!” en esas religiones, / podría parecer 
como si respaldara y ordenara esas confesiones, y al cuidar de esos 
cultos, reconocería algo bueno y justo en ellos, pues sería irracional 
que el magistrado impusiera (aunque posiblemente podría prohi- 
bir) acciones indiferentes en aquella religión cuyo culto considere 
del todo falso e idólatra. El príncipe cristiano, que ante cualquier 
calamidad pública prescribiera un ayuno y ordenara congregar a 
los cristianos en su lugar público de culto para que enviaran sus 
rezos a Dios e imploraran su misericordia, quizá podría al mismo 
tiempo prohibir a sus súbditos turcos el culto ordinario de su con- 
fesión, pero nunca los enviaría a sus mezquitas envueltos en cili- 
cios y en ceniza para interceder ante Mahoma por una bendición 
(lo cual bien podría esperarse que hiciera si fuera de su confesión), 
alentando así su superstición al esperar ser bendecido por ello; esto 
equivaldría a condenar sus propias oraciones, a ofender su propia 
religión, y a provocar a Dios, a quien debe apaciguar, proclamando 
su desconfianza hacia él mientras busca el socorro de otro. Aun- 
que aquellos de distintas religiones encuentren aquí un pequeño 
motivo para alardear de las ventajas de su condición, todo lo que 
se merma en ceremonias suele doblarse en impuestos, y las cargas 
que su inmunidad les exige mediante constantes tributos resul- 
tarán mucho más gravosas que las penas que ocasionalmente se 
impongan a infractores inconformes. 

Otra razón por la que el magistrado posiblemente restrinja 
con más severidad la libertad de sus correligionarios, ejerciendo 
su poder sobre ellos particularmente en cuestiones indiferentes, 
puede deberse a que estos son más propensos a perturbar la paz 
pública, ya que la religión del Estado es normalmente el problema 


107 Locke tacha «de culto verdadero». 
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del Estado, lo que no pocas veces ha llevado a los súbditos a tomar 
armas contra el príncipe cuando este es de su misma confesión, 
bien porque la generalidad de los hombres, cuando sus temores 
desaparecen y se les permite el libre ejercicio de su religión, son 
proclives a volverse licenciosos, y no saben cómo poner límites a 
sus agitados espíritus si la amenaza de la persecución no se cierne 
sobre sus cabezas; siempre estarán dispuestos a llevar la cabeza bien 
alta, y si el miedo a perderla no desvía sus pensamientos, se empe- 
ñarán en conseguirlo; mientras nada les contenga, aún confiarán 
en ascender y en no parar mientras haya algo situado por encima 
de ellos, y los que quizá bien se contentaran con ser súbditos bajo 
los turcos pudiendo ser cristianos, malamente podrán digerir esa 
condición en Inglaterra, pues pensarán que si el magistrado es su 
prójimo cristiano, también es su hermano, y al igual que nuestro 
autor (pág. 4), esperarán ser tratados como hermanos y no como 
súbditos, como iguales en lugar de inferiores. Tampoco falta su- 
tileza en aquellos hombres maliciosos, que hacen de la religión 
del magistrado causa de sus problemas y que siempre encuentran 
argumentos para hilar esas consecuencias (que otras confesiones 
jamás consentirían), o para atacar las acciones y la mala adminis- 
tración del príncipe, así retratada por ellos. Ofrecerán pruebas de 
las Escrituras para demostrar que [el magistrado] no es fiel a su 
propia confesión, que innova supersticiosamente el culto, o que se 
despreocupa supinamente de la reforma, o que les restringe tiráni- 
camente esa libertad que, en igual medida, les ha sido concedida 
por la ley de su Dios y por aquella doctrina de la que él no puede 
negarles libremente, y pretenderán que es tan desobediente / a la 
ley de Dios como ellos de ahí precisen para serlo a sus leyes, y al 
final llegarán a pensar esto: que si no reforma lo que creen errado, 
ellos mismos podrán hacerlo, o en último caso concluirán que él 
no puede ser cristiano y magistrado a la vez. Así, y debido a la mal- 
dad de sus fieles, las religiones públicas de los países son capaces 
de convertirse en problemáticas para el magistrado y en amenazas 
para la paz si aquellos no son cuidadosamente vigilados y dirigidos 
con mano firme y recia, mientras que las confesiones subordinadas 
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y toleradas están en calma y sus fieles se contentan con recomendar 
su doctrina por el ejemplo del rigor y sobriedad de sus vidas, con 
cuidado de no desgarrar su unión por medio a disputas superfluas 
sobre aspectos circunstanciales, exponiéndose así al reproche de 
sus enemigos; o si se abriera paso cualquier diferencia entre ellos, 
el consenso mutuo la cerraría el camino sin que nadie apele al uso 
de la fuerza ni pretenda llevar a cabo una reforma con la espada, 
argumento al que nunca se recurre salvo cuando haya manos lo 
suficientemente dispuestas para empuñarla!%, 


El resto de su discurso se ocupa de las respuestas a algunas obje- 
ciones que ya defendieron quienes primero las formularon y, entre 
otros, menciona al docto y reverendo Sr. Hooker y al Dr. Sander- 
son, dos paladines tan eminentes de la verdad que sería una alta 
presunción por mi parte considerarme su segundo y aventurarme 
a hacer buenos sus argumentos, lo cual no estoy en posición de ha- 
cer, pues no habiendo tenido todavía la oportunidad de perseguir 
los escritos del primero más allá de su prefacio, ni las lecciones del 
segundo tras su primera publicación, repasaré esto con tal prisa e 
inadvertencia que solo podré ofrecer un resumen muy breve de sus 
razonamientos!”. Sin embargo, me atreveré a decir que su argu- 


108 Segundo Tracto, infra, pág. [1]. Ni que decir tiene que Locke no está 


aquí presentando un argumento a favor de la resistencia sino un principio 
explicativo de la historia europea desde la Reforma y que, como tantos otros 
de los principios recogidos en estos textos, Locke invirtió años después para 
llegar a la tesis opuesta: «No es la diversidad de Opiniones (que no puede 
evitarse), sino el rechazo de la Tolerancia a aquellos que son de Opiniones 
diferentes (que podría haberse concedido) lo que ha producido todos los 
Conflictos y Guerras que han habido en el Mundo Cristiano a causa de la 
religión». LCT [1689], pág. 55. 

10% Locke se refiere al prefacio de Richard Hooker, Of'the Laws of Eccle- 
siastical Polity, ob. cit., págs. 1-51, así como a las lecciones de Robert Sander- 
son, Lectures on Conscience and Human Law, dictadas en 1647 y publicadas 
en 1660 (De Obligatione Conscientie). Locke se apoya repetidamente en este 
texto en su Segundo Tracto. Bagshaw no menciona a otros autores aparte de 
Hooker y Sanderson (The Great Question, ob. cit., págs. 13-14). 
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mento, que menciona nuestro autor, no es tan escueto como él da 
a entender. Su argumento, tal y como él lo cita, es el siguiente: Sí 
las cuestiones necesarias para el culto de Dios ya han sido determina- 
das por Dios, si el magistrado no tiene ningún poder sobre ellas, y si 
de igual forma no tiene poder sobre cuestiones indiferentes, entonces se 
seguirá que en cuestiones relativas a la religión, el magistrado cristiano 
no tendría ningún poder en absoluto. Lo cual ellos consideran absurdo 
(pág. 14). Y bien podrían pensar que el magistrado no debería 
tener ningún poder en absoluto, pues una vez le niegues el poder 
en cualquier tipo de cuestión indiferente, se lo retiras en todas las 
demás cuestiones, pues todas son de la misma naturaleza, y no hay 
ley de Dios que limite su poder solo a una u otra clase de ellas!*. 
Pero veamos la respuesta de nuestro autor: 

1.  Queno es en absoluto absurdo que los príncipes no deban tener 
más poder para ordenar en cuestiones relativas a Dios que el que Dios 
mismo les haya concedido. Y si Dios no les ha dado en ningún lugar tal 
poder de imposición, han de contentarse con no tenerlo [pág. 14]. Sino 
tienen poder de imposición hasta que Dios se lo conceda, gracias 
a algún cometido expreso y positivo que en alguna parte les haya 
conferido, se verá que tendrían tan poco poder en las cuestiones 
indiferentes civiles como en las religiosas, y no tendrían derecho al- 
guno a restringir nuestra libertad en cualquiera de ellas. Pero ya he 
mostrado más arriba que en efecto disponen de ese poder en ambas 
y cómo ese poder les fue conferido. Pero, en este caso, ¿dónde | encon- 
trará su autorización el magistrado cristiano? [pág. 14] En cualquier 
pasaje de la Escritura en el que se encuentren los estatutos de au- 
torización del magistrado en cuestiones civiles e indiferentes, en ese 
mismo versículo, o en los siguientes, se halla su autorización para 
imponer en cuestiones religiosas. Las Escrituras guardan tal absoluto 
silencio sobre si [el magistrado] debe ahora arrogarse ese derecho a sí 
mismo, ya que estas cuestiones conciernen, no al hombre, sino al culto 
a Dios, que si se hubieran estimado necesarias y apropiadas desde luego 


110 


Segundo Tracto, infra, pág. [14]. 
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que no habrían sido omitidas [pág. 14]. Las Escrituras dicen muy 
poco sobre la organización civil''' (excepto sobre el gobierno de 
los judíos constituido por Dios mismo, a lo que prestó un cuidado 
especial), y en ninguna parte Dios establece reglas de gobierno o 
límites a la autoridad del magistrado por medio de prescripciones 
particulares y distintivas, pues era probable que la misma forma de 
gobierno no fuera adecuada para todos los pueblos'*?, y la humani- 
dad estaba, tanto por la luz de la naturaleza como por su propia 
conveniencia, lo suficientemente instruida en la necesidad de leyes, 
de gobierno y de un magistrado con autoridad sobre ellos''*. Este 
no ha de esperar a recibir un mandato de las Escrituras para saber 
cuáles son los cimientos y los límites de su autoridad en cada de- 
talle, más allá de los cuales no tendría ningún poder en absoluto, 
de la misma forma que un amo no ha de examinar las Escrituras 
para saber qué poder tiene sobre su criado''*, pues la luz de la razón 


111 Traducimos polities por «organización civil» (Locke tacha la palabra 


government y la sustituye por la casi ilegible polities o politics). Para la poli- 
semia de politie ver OED, vol. 12, págs. 35-6. 

12. Véase Segundo Tracto, infra, pág. [8, nota 22]. Se trata de un para- 
fraseo del viejo principio estoico de adiaphoron. 

113 Locke repite aquí la teoría de Richard Hooker sobre el origen del 
gobierno: «para suplir nuestros defectos e imperfecciones al vivir solos, 
individualmente y por nosotros mismos, somos naturalmente inducidos 
a buscar la comunión y la asociación con los demás. Esta fue la causa 
por la que los hombres se asociaron al principio en sociedades políticas, 
sociedades que no podrían existir sin gobierno, ni el gobierno sin un tipo 
particular de ley que ya hemos tratado». Of the Laws of Ecclesiastical Polity, 
ob. cit., 1.10, S1, pág. 87. Locke cita repetidamente este pasaje de Hooker 
en Treatises, 1, 9913, 15, 91, 94, 111, 134-5. 

114 Locke tacha aquí el siguiente pasaje en su manuscrito: «pues es el con- 
sentimiento [consent] de las partes y no una concesión inmediata de Dios lo 
que confiere esos límites a ambos, así como un príncipe (sic.) tiene diferentes 
poderes (sic.) —algunos mayores, otros más ceñidos, dependiendo de las dis- 
tintas constituciones de sus países y que no podrían darse de haberse estable- 
cido en las Escrituras un modelo de Estatuto [stand-Charter] para todos. Solo 
esto, digo». También traducimos aquí servant por «criado», aunque, como ya 
indicáramos, la voz tiene un significado más preciso en este contexto. Servants 
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así como la naturaleza del propio gobierno hacen evidente que en 
toda sociedad sea inevitablemente necesario que el poder supremo 
(bien sea este investido en una o en más personas) ha de ser aún 
supremo, es decir, ha de tener un poder pleno e ilimitado sobre 
todas las cuestiones y acciones indiferentes dentro de los confines 
de esa sociedad''?. Pese a lo que diga nuestro autor, es cierto que 


eran todos aquellos que vivían sometidos a la disciplina doméstica de un amo y 
cuyas obligaciones iban mucho más allá de un oficio específico. Normalmente, 
los servants estaban ligados a sus amos por acuerdos anuales, recibían una sola 
Paga en ese tiempo, y sus contratos no podían romperse unilateralmente sin la 
mediación de un juez de paz. Los servants no eran esclavos, pues estaban sujetos 
a contratos de servidumbre voluntaria, pero sí se diferenciaban socialmente de 
otros trabajadores o jornaleros (day-labourers), que cobraban por faena, por 
jornal, por semana, por mes, por temporada o por cosecha. Los day-labourers 
podían ser despedidos con mayor impunidad que los servants, pero gozaban 
de mayor libertad para cambiar de trabajo o de lugar de residencia. Defensores 
de la soberanía popular (entre ellos algunos Levellers) excluyeron a los servants 
del electorado porque se suponía que no gozaban del mínimo grado de inde- 
pendencia como para ser cabezas de familia (la mayoría eran solteros). Desde el 
siglo xv11, en las colonias americanas, la voz servant se convirtió en sinónima de 
slave, y no es casual que la voz «familia» derive de famulus (esclavo), indicando 
el grupo de personas viviendo bajo un mismo techo sometidas a la autoridad 
de un paterfamilias. En la Inglaterra del siglo xvr1, la palabra family connotaba 
algo parecido, pues los integrantes de una misma familia no se limitaban a las 
relaciones de parentesco sino al cabeza de familia (master), a la madre, los hijos 
y los servants. Locke trazó claramente estas distinciones y siempre asumió que 
los servants eran parte integrante de la familia (Treatises, UL, $77, págs. 318-9; 
Education, 9859, 68-70, 76, 117, etc.). La creencia básica era que todos somos 
servants de Dios, aunque el servant se diferencia del esclavo en que su sumisión 
es voluntaria y finita (Treatises, UL, SS6, 85-6, págs. 271, 322-3). Cuantificar 
estadísticamente el número de servants hacia 1660 es complicado, aunque ha- 
blamos de un grupo social fluctuante de considerable relevancia (aproximada- 
mente el 20 por ciento de la población masculina de entre 15 y 25 años, con 
un porcentaje algo inferior entre mujeres). Véase Ann Kussmaul, Servants and 
Husbandry in Early Modern England, Cambridge, CUB 1981; Thomas, «The 
Levellers and the Franchise», ob. cit., en págs. 70-6; «Servant», OED, vol. 15, 
págs. 26-7; «Family», OED, vol. 5, pág. 707. 
115 Segundo Tracto, infra, pág. [3]. 
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ahora existen muchas cuestiones particulares necesarias y apropia- 
das que sin embargo son omitidas en las Escrituras y que se dejan 
determinar por reglas más generales. Si las cuestiones relativas al 
bautismo de los niños, al gobierno de la iglesia, a la ordenación, a la 
excomunión, etc., hubiesen sido tan acaloradamente discutidas en 
tiempos de los Apóstoles como en nuestros días, es muy probable 
que hubiésemos recibido resoluciones tan claras sobre esas dudas, 
y leyes tan positivas sobre ellas, como las que se refieren a comer 
animales estrangulados o su sangre''*. Pero las Escrituras guardan 
silencio en cuestiones particulares, y los discursos de Cristo y sus 
Apóstoles raramente van más allá de las doctrinas generales del 
Mesías o de los deberes de la ley moral, salvo cuando la condición 
de las personas o su curiosidad hagan necesario descender a lo par- 
ticular. Posiblemente, de no haber surgido algunas injusticias en la 
iglesia de Corinto, no habríamos recibido nunca ese mandamiento 
de decencia y orden, y fue su examen lo que ocasionó la resolución 
de Pablo a los que tenían sus dudas privadas (12 Epíst. Cor. 7 y 8). 
No se requería, por tanto, que debiéramos buscar en las Escrituras 
la renovación del mandato del magistrado, quien ya antes había 
sido suficientemente investido con un poder sobre todas las ac- 
ciones indiferentes, tanto por la ley de la naturaleza como por la 
propia condición del gobierno. Ni tampoco podemos concluir 
racionalmente que [el magistrado] carezca de él solo porque no 
podamos encontrarlo en la Biblia. / 

[2] Su segunda respuesta no es más que la afirmación de 
que las cuestiones indiferentes no pueden determinarse, que es la 
pregunta que nos ocupa, y no una prueba de ello''”, 


116 Algunas de estas controversias fueron zanjadas por la iglesia anglica- 
na con los Treinta y Nueve Artículos de 1563, incorporados a la edición del 
Book of Common Prayer de 1662. Por ejemplo, el artículo XXVII recomen- 
daba la práctica del bautismo infantil como «muy acorde con la institución 
de la Iglesia» (BCP, pág. 681). 

117 Locke tergiversa de nuevo a Bagshaw, cuyo razonamiento es el si- 
guiente: «Dista tanto de ser un argumento a favor de las imposiciones alegar 
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[3] Por último, se ajusta mucho más a la naturaleza del Evangelio 
que los príncipes cristianos reformen la religión más por el ejemplo de sus 
vidas que por la severidad de sus leyes (pág. 15). 1. Respondo que no 
es fácil adivinar lo que nuestro autor quiere decir aquí por reforma 
de la religión. Los actos morales externos de virtud y obediencia a la 
segunda tabla''*, no los considera parte de la religión, por lo menos 
en el sentido que aquí se discute, que es el del culto de Dios. O si 
reconoce que son religión y que entran en el ámbito de nuestra cues- 
tión, supongo que no negará al magistrado el poder de dictar leyes 
al respecto, a no ser que en lugar de defender conciencias sensibles 
se convierta en defensor de criminales reincidentes y depravados. Y 
en cuanto a la observancia de ceremonias externas en el culto (que, 
en su opinión, son ¿ilícitas o inútiles), estará dispuesto a excluirlas sin 
problemas de una reforma. Y cómo pueda dar lugar a una reforma el 
ejemplo de la vida del magistrado, salvo en una de estas dos [cuestio- 
nes], es algo que está más allá de mi aprehensión. Ya que la verdadera 
religión, es decir, los actos internos de la fe y la subordinación a Dios, 


que lo que se impone es indiferente, que no puede haber un argumento más 
fuerte contra ellas, pues es requisito de la práctica cristiana que las cuestiones 
indiferentes se mantengan todavía como indiferentes, como que las cuestiones 
necesarias se consideren necesarias» (The Great Question, ob. cit., pág. 15). En 
efecto, tal es la conclusión lógica de la controversia, una que Locke esquiva 
por omisión y que había marcado la disputa sobre adiaphora desde el Interim 
de Leipzig de 1548: si las cuestiones indiferentes se imponen, no tiene sentido 
referirse a ellas como ¿ndiferentes, pues pasarán a ser necesarias y obligato- 
rias desde el momento en el que se impongan. Véase Segundo Tracto, infra, 
pág. [9]. Con los años, Locke acabaría defendiendo la misma postura de 
Bagshaw: «Ninguna autoridad humana puede hacer que esas cuestiones que 
son indiferentes por su naturaleza entren a formar parte del culto a Dios, pre- 
cisamente porque son indiferentes». LCT, pág. 40 (el subrayado es nuestro). 
118 Se refiere a la segunda parte del Decálogo, que enuncia los debe- 
res entre los hombres, en Éxodo 20.12-17, y Deut. 5.16-21. Como parte 
esencial del catequismo anglicano, los mandamientos a menudo se exhibían 
en grandes tablones en parroquias e iglesias, y su recitación se exigía en la 
ceremonia de confirmación, como así recogen las diversas ediciones del 


Book of Common Prayer (BCP, págs. 60, 152-3, 427-8). 


[35] 
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el amor hacia él y el arrepentimiento por el pecado, etc., son (como 
dice nuestro autor) como el licor del vino o de las más sutiles esencias, 
estoy seguro de que no pueden verse, y que, por tanto, no pueden 
ser un ejemplo para otros. 2. Respondo que es muy bueno que el 
príncipe inculque el servicio a Dios con su propio ejemplo, y es muy 
probable que las sendas de la virtud y de la religión sean trilladas por 
muchos cuando conduzcan al reconocimiento y a la promoción, y el 
príncipe podrá estar seguro de tener un largo séquito de seguidores 
en cualquiera de las direcciones que tome. Pero no todos los hombres 
viven bajo la influencia de la corte, o si lo hicieran, no serían todos 
tan ingenuos como para sumarse tan fácilmente a la causa del bien. 
Este es un medio, aunque no el único, de atraer a los hombres a su 
deber, lo que no prohíbe al magistrado el rigor de las leyes, ni las 
aplicaciones más severas de su autoridad allí donde la obstinación e 
impertinencia del pueblo no puedan ser corregidas de otro modo. / 


Señor!”, 


Obedeciendo sus órdenes, le envío aquí mis impresiones de 
ese tratado sobre el que no hace tanto disertamos, y aunque no 
logren persuadirle de otra cosa, confío en que sí lo hagan de esto: 


112 MS Locke.e.7, págs. 35-6. Locke agrega esta carta a un destinatario 


no identificado al final del manuscrito. Entre otras claves, el documento es 
importante al aportar la única fecha concreta de la que disponemos para 
situar cronológicamente el texto (11 de diciembre de 1660). Muy proba- 
blemente, el destinatario fuera Gabriel Towerson, fellow desde 1659 en All 
Souls College, Oxford, y con quien Locke había mantenido correspondencia 
sobre el derecho natural. Para el significado de la carta véase nuestra Intro- 
ducción, y también Abrams, 77, págs. 10-12, 174-5; CJL, vol. 1, Carta 
núm. 108, pág. 160; De Marchi, «Le origini dell'idea della tolleranza religiosa 
nel Locke», ob. cit., págs. 464-6. Carlo A. Viano también reproduce el texto 
en su edición de John Locke. Scritti Editi e Inediti sulla Tolleranza, ob. cit., 
págs. 60-1. Para Towerson véase ODNB, vol. 55, págs. 103-4. Empleamos la 
forma de usted, y alteramos ligeramente la puntuación en algunos casos. Lo- 
cke traza una raya en diagonal a través de estas páginas, lo cual posiblemente 
hiciera en mayo de 1661, una vez terminado su Prefacio al Lector. 
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que a usted no puedo negarle nada que esté al alcance de mi po- 
der. No sé qué entretenimiento le merecerán, pero estoy seguro de 
que tendrá esta razón para usarlos provechosamente, pues a usted 
deben su origen. No permita que los errores que aparezcan en su 
examen encuentren muy severa censura, pues no he sido guiado 
a ellos por el trillado camino de los escritores ni por la tentación 
del interés, sino que son, si algo son, las andanzas de quien persi- 
gue la verdad, cuyas pisadas no son siempre tan claras como para 
dejarnos una dirección particular o como para hacer que nuestros 
errores resulten imperdonables, sino a menudo tan oscuras e in- 
trincadas que ni los más agudos de vista podrán evitar desviarse. 
Puedo esperar con justicia semejante franqueza por su parte, pues 
jamás me hubiera desviado de mi camino de no haberme com- 
prometido usted en el viaje. Sea lo que sea lo que encuentre en 
estas páginas, fue considerado por mí solo bajo la apariencia de 
la verdad, y tuve el cuidado de aislar mis pensamientos tanto de 
los libros como de los tiempos, con el fin de que atendieran solo 
aquellos argumentos que estuvieran justificados por la razón, sin 
acogerme a ninguno de ellos por la confianza que ofrezcan las 
tendencias en boga!?”. Mi mayor temor atañe a esos pasajes de la 
Escritura que yacen en mi camino, y en los que he sido muy cauto 
de no ser un intérprete demasiado confiado, como por otra parte 
considero demasiado servil colocar toda mi fe en las exposiciones 
de los intérpretes, tan a menudo disputadas, y a quienes no me 
he sentido, por tanto, animado a consultar en esta ocasión dada 
la prisa que tengo por satisfacerle, contentándome con esa luz 
que aportan las mismas Escrituras y que normalmente descubre 


120 Es difícil tomarse en serio este alarde de humildad y distancia- 


miento. Como se ha visto, el Primer Tracto contiene numerosas alu- 
siones al contexto histórico inmediato, y Locke se había inspirado en 
argumentos ampliamente difundidos y aceptados por la ortodoxia an- 
glicana con la pretensión de influir en una controversia aún irresuelta 
por entonces. 
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más claramente su propio significado'?. He” decidido elaborar 
una gran parte de mi discurso a partir de la Suposición de que 
el poder del magistrado se deriva del consentimiento del pueblo, 
o es conferido por él, como la forma que mejor se adapta a esos 
defensores de la libertad, y como la más apropiada para obviar sus 
objeciones, siendo habitualmente el principio de su petición una 
opinión sobre su libertad natural que tienden a considerar dema- 
siado intervenida por las imposiciones en cuestiones indiferentes. 
No es que yo pretenda inmiscuirme en el problema de si la corona 
del magistrado cae directamente del cielo sobre su cabeza o si son 
las manos de sus súbditos las que la colocan ahí, siendo suficiente 
para mi propósito que el Supremo Magistrado de toda nación, 
en cualquiera de las maneras que haya sido establecido, ha de 
tener necesariamente un poder arbitrario y absoluto sobre todas 
las cuestiones indiferentes de su pueblo. Y si su Autoridad ha de 
ser de tan amplia extensión en la forma más baja y limitada de su 
origen / que pueda suponerse, es decir, cuando deriva del frugal 
consenso del pueblo, que nunca está dispuesto a desprenderse de 
su libertad más de lo que la necesidad exija, creo que se deducirá 
claramente que si [el magistrado] recibe su comisión directamen- 
te de Dios, el pueblo tendrá entonces poca razón para pensar que 
estará más limitada que si la recibiera de ellos mismos, al menos 
hasta que puedan producir la carta de su propia libertad o los 
Límites de la Autoridad del legislador por el mismo Dios que la 
ofreció. De lo contrario, sin duda, aquellas cuestiones indiferen- 
tes que Dios no ha prohibido ni impuesto sí pueden serlo por su 
Vicario, sin contar con otras reglas para dirigir sus mandatos de 
las que dispone cualquier particular para dirigir sus acciones, a 
saber, la ley de Dios. Y ha de admitirse que el pueblo tiene una 
pretensión de libertad bien pobre sobre cuestiones indiferentes 


1221 Para este principio hermenéutico, véase su Ensayo sobre la Infalibi- 


lidad, Anexo A, infra, nota 18. 
122 Véase Prefacio, supra, pág. [5], en donde Locke reproduce textual- 
mente el resto de esta carta salvo la última frase. 
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en una condición en la que no goza de libertad en absoluto, sino 
que, gracias al nombramiento del Gran Soberano del cielo y de 
la tierra, nacen súbditos de la voluntad y del placer de otro. Pero 
terminaré aquí, tras ya haber tomado un camino harto tedioso 
para decirle que soy 


Señor, 


Su más obediente servidor 
John Locke 
Pensford'” 11 diciembre 1660 


123 Conforme a la obsesión del autor por preservar su anonimato, la 


dirección y la firma están tachadas en el manuscrito haciendo imposible 
su lectura, aunque la autoría es incontrovertible. Esmond de Beer se in- 
clina por Oxford como el lugar desde donde Locke escribe (C/L, vol. 1, 
pág. 160). Carlo Viano también asume que escribe desde Christ Church 
(John Locke. Scritti Editi e Inediti sulla Tolleranza, ob. cit., pág. 61). Acep- 
tando que el destinatario fuera Gabriel Towerson, la tesis de Abrams y De 
Marchi, situando a Locke en Pensford, nos parece mucho más probable 
(TTG, págs. 11-12, 181, nota 163; «Le origini dellidea della tolleranza reli- 
giosa nel Locke», ob. cit., pág. 465). El padre de Locke estaba por entonces 
muy enfermo y seguramente él estaría acompañándole en esas fechas. 


Segundo Tracto sobre el Gobierno 


[1662-1663] 


1. ¿PUEDE EL MAGISTRADO CIVIL INCORPORAR CUESTIONES 
INDIFERENTES A LAS CEREMONIAS DE CULTO DIVINO E IMPONERLAS 
AL PUEBLO? SÍ! 


¡Si al menos esta verdad que ahora se disputa, y que ya ha 
sido tema de tantos acalorados debates e intercambios en amar- 
gas riñas partidarias, pudiera dejar al fin de cuestionarse! ¡Si solo 

abiendo alcanzado el lugar que le corresponde en cada mente 
habiendo al do el 1 l d d t 
pudiera, una vez establecida, ofrecer por fin seguridad a cada uno 
y paz a todos! ¡Si solo dejara de precisar defensores para en su 
lugar reconocer a quienes la veneran! Exhaustos como estamos 
de tantos ásperos choques de opiniones y de armas, debiéramos 
escansar satisfechos con nuestra liberta ranquilidad. Pero 
d tisfech tra libertad y t lidad. P 
cuando recuerdo los desastres que este Único tema ha causado, 
as tormentas que ha provocado, tanto civiles como militares, 
las t t h do, tant l lit 


! An Magistratus Civilis possit res adiaphoras in divini cultus ritus ascis- 


cere, easque populo imponere? Affirmatur. Seguimos la segunda versión del 
manuscrito en MS Locke.c.28, pág. 3. Locke redactó un primer borrador 
en MS Locke.e.6. 
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tormentas cuyos lejanos estruendos aún resuenan y cuyo fermen- 
to todavía no ha amainado; cuando considero que esta cuestión 
tan sumamente provocadora —en la que los hechos casi siempre 
siguen a las palabras— apenas se discute en público sin que sea 
atendida con una serie de tantos actos violentos como puntos 
de vista haya sobre ella, y que no consiente a oyentes pasivos o 
tranquilos, sino que les inspira, les excita y les arma, y les enfrenta 
unos a otros, resentidos y enfurecidos; cuando considero todo 
esto, me parece que no estoy acercándome a un gimnasio y a 
un combate privado de esgrima, sino a una arena pública y a un 
campo de batalla, y no tanto proponiendo una tesis como alzando 
un grito de guerra. 

Pues no hay casi nadie que pueda contenerse en este tema, o 
que soporte participar serenamente en controversias de este tipo 
sin creer que sus propios intereses están seriamente en juego, te- 
niendo que defenderse con la mayor energía posible, cuando no 
por el uso de las armas; y al inclinarse los entusiasmos de la gente 
de un lado a otro por la opinión, la esperanza o la conciencia, 
algunos aquí se quejan ansiosamente de que la paz, la religión y la 
iglesia peligran por una excesiva licencia, y otros allá claman con 
vehemencia que la libertad del Evangelio, el mayor privilegio de 
los cristianos, se suprime despóticamente y que se viola la libertad 
de conciencia. Y así se da el menosprecio del magistrado y la vio- 
lación de las leyes; nada sagrado ni profano se respeta, y mientras 
desfilen bajo la bandera de la libertad y la conciencia —dos con- 
signas de formidable efecto para recabar apoyo—, dirán que cada 
uno podrá hacer lo que le venga en gana. Y, ciertamente, el acalo- 
rado fervor de aquellos que saben armar la impetuosa temeridad 
de la enardecida e ignorante muchedumbre con la autoridad de la 
conciencia a menudo enciende entre el populacho la llama capaz 
de consumirlo todo”. 


2 Para similares reflexiones véase Primer Tracto, supra, págs. [22-3, 28, 


31-2, 34]. 
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Alemania, que es conocida por sus desastres civiles, ofrece evi- 
dencia de esto?. Y solo deseo que esta época y este país nuestro, 
tan / felices en otros aspectos, se hubiera contentado con ejemplos 
extranjeros sin haber aportado con sus propias desgracias internas 
tan miserable evidencia de esta verdad, o sin haber aprendido en 
carne propia las muchas calamidades que traen consigo las ansias 
depredadoras bajo el disfraz de la libertad cristiana y de la religión 
—calamidades cuyo mero recuerdo sería en verdad absolutamen- 
te angustioso si no nos tranquilizara nuestra fortuna presente, 
la nueva disposición de los asuntos y el sereno orden social de 
ahora”. Ni tampoco echamos la vista atrás sobre esas miserias sino 
como hombres que, una vez seguros en la orilla, contemplan con 
satisfacción las vanas amenazas y las sacudidas del oleaje del que 
acaban de escapar. Y ahora que Dios Todopoderoso ha restaurado 
la paz entre nosotros —que solo cabía esperar tras una larga cade- 
na de milagros, aún más bienvenida dada la discordia del pasado 
inmediato—, hemos de esperar que nadie sea tan obstinado y 
contumaz como para intentar mayores cambios civiles o como 
para desdeñar el poder del magistrado respecto a las cuestiones 
indiferentes. Más bien, ahora que el caos ha amainado junto al 
embriagador fermento de las pasiones, es de esperar que una opi- 
nión más comedida reconozca que la obediencia civil, incluso 
en cuestiones indiferentes del culto religioso, no ha de contarse 


3 Alemania era un ejemplo recurrente entre comentaristas políticos en 
la Inglaterra del siglo xvt1 como ilustración de los desastres a los que podían 
conducir las divisiones religiosas. Desde el estallido de la primera Guerra 
Civil en 1642, varias peticiones de paz invocaron «la devastación alemana» 
para apelar a un alto el fuego (Underdown, Revel, Riot, and Rebellion, ob. 
cit., pág. 154). Entre otros, Locke había leído a Richardson, State of Europe 
[1660] y Ascham, Of'the Confusions and Revolutions of Governments [1649], 
donde también figura el ejemplo alemán. 

í Al igual que en el Prefacio al Lector, Locke empieza defendiendo la 
Restauración de 1660 como la restitución de un ansiado orden social. Aquí 
puede que incluso se refiera a la Ley de Uniformidad aprobada en mayo 


de 1662. 
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entre los deberes menores de la religión cristiana, y que no hay 
mejor ayuda que la que ansía obedecer. Y espero que en el futuro 
esta controversia no excite más conflictos, a no ser que se trate de 
otra batalla fingida como la presente. Así, y a fin de que podamos 
afrontar mejor este combate, hemos de situar el debate y definir 
sus términos, de tal modo que podamos entender qué es lo que 
aquí se entiende por magistrado, por culto religioso, y por cuestiones 
indiferentes. 

1. Por magistrado entendemos aquí a quien tiene por res- 
ponsabilidad el cuidado de la comunidad, que ejerce un poder 
supremo sobre todos los demás, y que es asignado, en fin, con el 
poder de dictar y derogar leyes; pues todo el poder del magistrado 
reside en ese derecho esencial a obligar, un poder por el cual pue- 
de dirigir y limitar a otros hombres y por el que puede ordenar y 
disponer los asuntos civiles cuando así lo desee, con los medios 
que sean necesarios, y con el fin de preservar el bien común y 
mantener la paz y la concordia entre el pueblo”. Tampoco hay 
necesidad alguna de enumerar las señas particulares de soberanía 
y los derechos definidos como regios, tales como la última instan- 
cia, el derecho de vida y muerte, el derecho a declarar la guerra 
y firmar la paz, la autoridad para acuñar moneda, de recaudar 
impuestos y tributos, y muchas otras cosas de ese tipo, pues está 
claro que estos son meros apéndices del poder de hacer leyes y 
pueden ser prescritos bajo la autoridad de ese poder, de distinta 
forma en distintos países, de acuerdo a las costumbres de los pue- 
blos. Y sobre todo, tampoco es necesario revisar en este contexto 
las formas de gobierno o prescribir el número de gobernadores. 
En efecto, basta para nuestro propósito, y podemos tomarlo 


3 Véase Primer Tracto, supra, pág. [1, nota 20]. Locke también se apoya 
en la naturaleza de la magistratura en Edward Gee, The Divine Right and 
Original of the Civil Magistrate from God, ob. cit, VI.2, $9, págs. 245-9. 
Lo que Locke entiende aquí por «magistrado» es básicamente lo que Philip 
Nye entiende por «rey», The Lawfulness of the Oath of Supremacy, ob. cit, L, 
$S1-2, págs. 2-4. 
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como un hecho asentado, / que puede llamarse «magistrado» a esa 
institución que pueda, por derecho propio, imponer leyes sobre 
sus súbditos y sancionarles, bien se trate de una asamblea —como 
algunos desean— o de un monarca. 

2. [La expresión] «culto divino» tiene varios significados. 

(i) Para algunos la expresión tiene el mismo significado que 
«religión», y toman ambas expresiones en un sentido muy general 
para referirse a todas las formas de obediencia que debemos a las 
leyes divinas. Y cualquier cosa que obligue en algo a la conciencia, 
o todo lo que Dios nos ordene que hagamos, todo esto lo consi- 
deran —no obstante sin razón— como «religión» y como parte 
del «culto divino», llevando tan lejos la definición que práctica- 
mente todas las acciones humanas se convierten en culto divino, 
y así rendimos culto a Dios al comer, al beber o al dormir, puesto 
que puede darse una medida de rectitud en todas estas acciones. 
Y concluyo que, en este sentido de la expresión, está claro que 
nadie negará que el magistrado pueda determinar cuestiones in- 
diferentes en el culto a Dios e imponerlas a sus súbditos. Pero 
aún cuando esto se acepte, quizá no quede del todo claro por 
qué el mismo derecho no se extiende necesariamente al resto de 
la parafernalia ceremonial y a las reuniones religiosas de carácter 
público, cuando el mismo argumento de indiferencia concierne 
a cada caso, pues Dios, el legislador supremo, en ninguna parte 
ha excluido estas cosas del poder del magistrado. Pero algo más 
sobre esto se dirá más adelante. 

(ii) Se entiende más propiamente por «culto divino» todas 
aquellas acciones de cuyas virtudes internas Dios es objeto, como 
el amor a Dios, la reverencia, el temor, la fe, etc.% es este el culto 
interno del corazón que Dios exige, en el que consiste la fuerza 
y el alma de la religión, y en cuya ausencia todas las demás ob- 
servancias del culto religioso provocarán a Dios en lugar de con- 


6 Esta distinción entre culto externo e interno era característica entre 


teólogos protestantes y constituye uno de los principios básicos del ideario 
de los Dos Tractos. Varios ejemplos en Abrams, T76G, pág. 214. 
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ciliarle, ofreciendo un sacrificio no más placentero a la voluntad 
divina que los mutilados restos de bestias sacrificadas. Y por ello 
Dios reclama el corazón y el espíritu para sí con tanta frecuencia 
y particularidad, y llama a la mente y a las profundidades internas 
del alma santuarios dedicados a su culto, y necesita un espíritu 
que le obedezca como si fuera este el único fiel a quien aprecie”. 
Pero este culto, tan callado y secreto como es, tan remoto a los 
ojos y a la observación de los hombres, no está sujeto a leyes 
humanas, ni en realidad es susceptible de someterse a ellas. Dios, 
que desvela los recesos más secretos del alma, ya que solo él puede 
conocer las deliberaciones internas de la mente o enjuiciarlas, es 
el único examinador del corazón del hombre?. 

(iii) Los actos externos de la religión también se llaman «cul- 
to divino». Puesto que Dios ordenó que el hombre se componga 
de cuerpo como de alma, ordena que solamente él sea servido por 
uno de estos, mientras que por medio del otro ha asegurado la so- 
ciedad y la asociación mutua de la humanidad; pues los hombres 
no pueden expresar los sentimientos de su mente o beneficiarse 
de su buena voluntad sin la mediación y el auxilio del cuerpo. 
Aún así, Dios requiere la obediencia de ambos, y exige a cada uno 
el tributo que puedan pagar; y puesto que busca para sí nuestro 
servicio y reconocimiento en la tierra, no se contenta solo con esa 


7 La identificación del cuerpo como «templo» o «santuario» de Dios es 
recurrente en las Epístolas paulinas. Locke se apoya en 12 Epíst. Cor. 3.16 
(«¿No sabéis que sois templo de Dios y que el Espíritu de Dios habita en 
vosotros?»); 12 Epíst. Cor. 6.19 («¿No sabéis que vuestro cuerpo es templo 
del Espíritu Santo, que está en vosotros y que habéis recibido de Dios?»). 
Otros ejemplos en 2? Epíst. Cor. 6.16; Epíst. Rom. 8.9; Epíst. Efesios 
2.21-22, etc. 

$ Esta premisa protestante se tomaba de Salmos 44.21-22: «Si hubié- 
semos olvidado el nombre de nuestro Dios / o alzado nuestras manos a un 
dios extranjero, / ¿no se habría dado cuenta Dios, / que conoce los secretos 
del corazón?» Que el magistrado no pudiera acceder a la conciencia del 
súbdito fue uno de los argumentos defendidos por Locke desde 1660 y que 
luego emplearía a favor de la tolerancia. 
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forma de culto silenciosa y casi furtiva, sino que pide a sus fieles 
que reconozcan abiertamente su nombre, por cuya enseñanza y 
ejemplo el resto de la humanidad ha de ser instada a rendir culto 
y reverencia a su divina majestad. / Y por lo tanto exige esos actos 
externos por los cuales se manifiesta y hasta se agranda el culto 
interno del espíritu, tales como las plegarias públicas, las ceremo- 
nias de acción de gracias, el canto de los salmos, la participación 
en los santos sacramentos y la atención a la palabra divina, actos 
por medio de los cuales nos hacemos testigos aquí y ahora del 
amor, de la fe y de la obediencia del espíritu, o lo robustecemos 
para el futuro; y tal es el llamado culto externo, ordenado en todas 
partes por la ley de Dios, y que estamos obligados a cumplir por 
mandato divino, y el magistrado no posee ningún derecho sobre 
este culto ya que no puede alterarse por otro que no sea el divino 
legislador mismo. 

(iv) Puesto que nunca hay acciones sin múltiples circuns- 
tancias que las atiendan, tales como el Tiempo, el Lugar, la Apa- 
riencia, la Postura, etc., ni siquiera el culto divino puede librarse 
de esta atención; y por lo tanto, gracias a su necesaria asociación 
con los asuntos divinos, y debido a que siempre y en todas par- 
tes sirven en alguna medida a las formas solemnes y públicas 
del culto religioso, estos atributos de las acciones se entienden 
comúnmente como el culto religioso en sí mismo y se conocen 
como devoción. Pero Dios, en su gran sabiduría y beneficencia, 
ha entregado estos ritos a la discreción del magistrado, y los 
ha confiado al cuidado de quien tiene el poder y el derecho 
de gobernar la iglesia, para que sean enmendados, abolidos, re- 
novados, o impuestos de cualquier modo, según él juzgue que 
sea más oportuno a la luz de los tiempos y de las costumbres 
del pueblo, y según lo requieran las necesidades de la iglesia. Y 
mientras no se violen sus mandatos sobre el culto verdadero y 
espiritual, mientras lo sustancial de la religión esté a salvo, [Dios] 
ha permitido todo lo demás a las propias iglesias, es decir, a sus 
gobernadores, para que sea establecido según parezca necesario 
bajo esta única ley y consigna, a saber, que siempre se aspire a 
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la dignidad, a la decencia y al orden”; pues en lugares distintos 
prevalecen costumbres distintas, y una ley y un criterio perdu- 
rables no podrían haberse declarado en la ley divina con el fin 
de aclarar qué cosas eran propias para todas las naciones y cuáles 
no. Por lo tanto, para liberar en todo lo posible de escollos el ca- 
mino hacia la religión cristiana para todas las diversas naciones, 
y para que la aproximación a Cristo y a la nueva religión yaciera 
lo más fácilmente abierta en el Evangelio, Dios, en su gran mi- 
sericordia, declaró que la doctrina cristiana ha de ser abrazada 
solo por medio del alma y de la fe, y que el culto verdadero ha 
de ser practicado en reuniones públicas y en acciones externas. 
Pero de ninguna manera pretendió una obediencia tan onerosa 
de los prosélitos como para que todos los hombres abandonaran 
desde ese instante las prácticas y las costumbres de su raza, pues 
estas estaban tan generalmente aceptadas, y ellos tan apegadas a 
ellas por su uso prolongado y tan honradas por su educación y 
su estima, que se arrebataría más fácilmente su fortuna, su vida, 
su libertad y todo lo demás, que su respeto por el uso de esas 
cosas. Con cuánta renuencia, con qué acritud, abandonaron los 
judíos toda una serie de gravosas y pesadas ceremonias al con- 
vertirse al cristianismo y que todavía son conocidas a su raza por 
costumbre; ni siquiera al ser liberados por Cristo desearon que 
se les retirara ese pesado yugo de su cerviz. Hemos tenido noticia 
recientemente de una ciudad situada en Oriente, entre el pueblo 
chino, que tras un prolongado asedio fue finalmente forzada a 
rendirse. Las puertas de la ciudad se abrieron de par en par / a las 


2 Puede tratarse de una alusión a 1? Epíst. Cor. 14.40: «Pero hágase 


todo con decoro y orden». Locke menciona esta referencia más adelante, 
infra, pág. [14, nota 45]. La concepción de adiaphora como la materia 
misma de la legislación civil refleja aquí una clara influencia de Robert 
Sanderson, Lectures on Conscience [1660], ob. cit., VI, $22, págs. 183-4. 
Pero en el contexto inglés de 1662, el plural de «iglesias» es retórico. Solo 
Carlos II era el supremo legislador de la iglesia anglicana. Un comentario 
similar en su Ensayo sobre la Infalibilidad, Anexo A, infra, nota 15. 
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tropas enemigas y sus habitantes se ofrecieron a la voluntad de 
los triunfantes vencedores. Se entregaron a sí mismos en manos 
de sus enemigos así como a sus mujeres, sus familias, su libertad, 
sus riquezas y, en suma, todas las cosas sagradas y profanas. Pero 
cuando se les ordenó que se cortaran la trenza de pelo que por 
costumbre nacional lucían en sus cabezas, retomaron las armas 
y combatieron ferozmente hasta que todos murieron, hasta el 
último de ellos. Estos hombres, dispuestos a permitir que toda 
su existencia civil fuera reducida a la esclavitud por sus enemigos, 
fueron tan reacios a permitirles la más mínima intromisión con 
su cabello, estilado según su costumbre ancestral, que la cues- 
tión más pequeña e insignificante, una mera excreción corporal, 
pero sacrosanta para su estima general y para las costumbres de 
su raza, fue fácilmente preferida a la vida misma y a los sólidos 
beneficios de la naturaleza'”. 


10 La fuente más probable de esta historia es Martinus Martini, Bellum 


Tartaricum, que se publicó en Inglaterra como apéndice a la traducción 
de una obra del jesuita E Álvarez Semedo. Martini describe la invasión 
tártara de la ciudad de Xaoking, que fue tomada «sin resistencia», aunque 
«cuando se ordenó por proclama que los habitantes se cortaran el pelo, 
tanto los soldados como los ciudadanos tomaron las armas y lucharon más 
desesperadamente por su pelo y sus cabezas que por su rey y por su reino, 
y expulsaron a los tártaros, no ya de su ciudad, sino hasta el río Cienthang, 
forzándoles a cruzar el río y matando a muchos de ellos». Martini asegura 
que los tártaros tardaron más de un año en reconquistar la ciudad, cuyos 
habitantes finalmente se refugiaron en la isla de Cheuxan, en la que man- 
tuvieron «la libertad de su pelo». En la historia de Semedo, publicada en el 
mismo volumen, se describe la importancia de los distintos peinados entre 
los chinos como símbolos de estatus social. E Álvarez Semedo, The His- 
tory of that Great and Renowned Monarchy of China, Londres, John Crook, 
1655, págs. 30, 282-4. El ejemplo ilustra el temprano interés de Locke por 
la cultura china y alude de nuevo al viejo principio estoico de lo «indifer- 
ente» determinado por las costumbres de un lugar. Ver Primer Tracto, supra, 
pág. [15]; Ensayo Sobre la Infalibilidad, Anexo A, infra. Locke consultó la 
obra de Semedo en fechas próximas a la redacción de los Dos Tractos (MS 


Locke.f£.14, pág. 170). 
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Y, ciertamente, quien se preocupe en contemplar nuestras 
conmociones civiles debe confesar que, quizá también entre no- 
sotros, a veces algunos han ido a la guerra con la misma barbarie 
y con similar encono por asuntos de no mayor importancia. 

Pero volvamos a nuestro tema: claramente, estas ceremonias, 
estas circunstancias concomitantes de los actos, son tan diversas y 
tan poco parecidas en la práctica entre todos los pueblos que bus- 
caremos en vano y peinaremos inútilmente el Evangelio en busca 
de una medida común de decoro para ellas'*. No persuadiremos 
fácilmente a un habitante de Oriente o a un devoto de profesión 
mahometana a que abracen la fe de un cristiano, que rinde culto 
a su Dios de manera ofensiva (según lo considerarían ellos), sin 
cubrirse la cabeza. Y puesto que esa costumbre es desconocida 
para ellos, no les supondría una ofensa menor de lo que nos re- 
sultaría a nosotros rezar con la cabeza cubierta'?. Y a buen seguro 
que nadie consideraría convertirse a una religión tan ridícula en 
sus ritos como lo son las costumbres de una nación para todas 
las demás. Por ello, Dios, consintiendo la debilidad humana, ha 
dejado su culto indeterminado para que sea adornado con cere- 
monias tal y como el juicio de los hombres lo determine a la luz 
de sus costumbres; y él no juzga a sus fieles por estas cosas más 
allá de lo que un rey juzga la lealtad y obediencia de sus súbditos 
por su condición física o por cómo vistan. Pero tampoco han de 
considerarse más leales como cristianos o como súbditos a quie- 
nes vistan con mayor descuido o mezquindad. 

Parece aceptado por todos, pues, que el magistrado es juez de 
lo que constituye el orden y de lo que ha de considerarse decente, 
y que él, y solo él, puede determinar qué es lo correcto y lo apro- 
piado. Ni en realidad me parece (pese a lo que algunos puedan 
afirmar en contra) que sea un aspecto menor de la libertad cristia- 
na que al magistrado le esté permitido consultar al mismo tiempo 
los intereses tanto de la paz pública como los del crecimiento y la 


11 


[5]. 
[15, nota 65]. 


Primer Tracto, supra, p 


ág. 
12. Primer Tracto, supra, pág. 
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dignidad de la religión, y cuidar de ambas cosas con las mismas 
leyes. Pero a propósito del «culto divino» lo ya dicho hasta aquí 
puede ser suficiente. 

Explicaremos a continuación qué es lo que ha de entenderse 
aquí cuando afirmamos que el magistrado «puede imponer sobre 
sus súbditos». Es axiomático entre los juristas que «podemos» 
hacer aquello que hagamos por ley, pero creo que los términos en 
los que se plantea nuestra cuestión indican dos cosas: (1) el dere- 
cho del magistrado y su legítimo poder, y (2) la obligación de sus 
súbditos —es decir, lo que el magistrado puede hacer sin cometer 
ninguna ofensa, y lo que puede hacer obligando a sus súbditos. 
Pero a fin de que estas cuestiones queden más claramente defini- 
das, hemos de empezar por una serie de distinciones. 

1. Puede observarse un doble poder en las sanciones del 
magistrado que me permito llamar el poder material y el poder 
preceptivo, es decir, un poder sobre el objeto y un poder en el 
acto. (i) El poder es material cuando la cosa misma que sea orde- 
nada es lícita e indiferente sin ser / contraria a ningún precepto 
divino. (ii) El poder es preceptivo cuando la orden sea conforme 
a derecho por sí misma; pues, por un lado, es posible que el ma- 
gistrado peque al ordenar acciones libres y, por otro, no es lícito 
que el magistrado ate todas las cuestiones libres e indiferentes y 
las encierre dentro de los límites de la ley y las imponga sobre 
el pueblo'?, pues en verdad el magistrado está por encima del 


13 Locke parece matizar aquí su opinión en el Primer Tracto sobre si 


el magistrado puede incurrir en pecado al imponer cuestiones «libres» (no 
sujetas a la ley divina). Obsérvese la distinción tautológica del autor entre 
«magistrado» y «ley», lo que conduce a expresiones como «si una ley es líci- 
ta», etc. (infra, pág. [6]). El criterio de legalidad, como se añadirá ensegui- 
da, será la intención del magistrado al imponer esas cuestiones, que siempre 
ha de ser el bienestar de la comunidad. De nuevo, Locke sigue muy de 
cerca a Sanderson, Lectures on Conscience [1660], ob. cit., V, $7, pág. 128. 
Puede que esta matización también fuera fruto de sus conclusiones sobre 
la falibilidad exegética del magistrado en su Ensayo sobre la Infalibilidad, 
Anexo A, infra. 
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pueblo y gobierna solo por esta razón, a saber, para que pueda 
asegurar el bien común y el bienestar general; lleva el timón para 
guiar la nave a puerto y no contra las rocas'*, La medida de este 
poder ha de tomarse de la finalidad o intención del legislador; es 
decir, el magistrado puede imponer cualquier cosa que a su juicio 
sirva al bienestar de la comunidad pero, por otro lado, no puede 
—sin incurrir en pecado, se entiende— imponer aquello que no 
considere que atienda o se subordine a esa finalidad. 

2. Por lo que respecta a la obligación de los súbditos, ha de 
entenderse que el poder del magistrado es por una parte regulador 
y por otra coercitivo, al que corresponde una doble obligación, 
(1) la obligación de actuar, (ii) la obligación, si puede describir- 
se así, de sufrir; o, como suele decirse, una obediencia activa y 
pasiva!”. 


14 Primer Tracto, supra, págs. [22-3]. La imagen del gobierno o del 
Estado como un barco que requiere dirección en medio de la tempestad 
fue recurrente en el pensamiento político de la época, inspirada en los 
precedentes bíblicos de Mateo 8.23-27, Marcos 4.35-41, y Lucas 8.22-25, 
aunque la metáfora también es de arraigo platónico (República, C. Eggers 
Lan, trad., Madrid, Gredos, 1998, 4882-489a, págs. 301-2). Otra fuente 
importante para Locke es Sanderson, Lectures on Conscience [1660], ob. 
cit., VIL S6, pág. 201, si bien en 1659 adoptaron la metáfora, entre otros, 
Henry Stubbe, An Essay in Defence of the Good Old Cause, ob. cit., págs. xix- 
xx; Baxter, A Holy Commonwealth, ob. cit., $179, pág. 112; Harrington, A 
Discourse upon this Saying..., The Political Works of James Harrington, ob. 
cit., pág. 744; Milton, A Ready €" Easie Way [1* y 2* eds.], Complete Prose 
Works of John Milton, ob. cit., vol. 7, págs. 359, 458. En su carta a Thomas 
Westrowe del 8 de noviembre de 1659, tras el golpe de estado de John 
Lambert que supondría el ocaso del Rump, Locke espera que Inglaterra 
encuentre «un piloto que enderece la sacudida nave de este Estado hacia el 
cielo de la felicidad» (C/L, vol. 1, pág. 125). La metáfora también fue típica 
en la literatura panegírica de la Restauración. 

15 Locke parafrasea aquí a Sanderson (Lectures on Conscience [1660], 
ob. cit., VI, $2, págs. 161-2). Sanderson distingue entre una obligación 
de obediencia a las imposiciones del magistrado, y una obligación de sumi- 
sión a esos mismos decretos, incluso cuando nuestra conciencia se oponga, 
pues su imposición viene dada por los poderes coercitivos del magistrado. 
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Con estas premisas sostengo: (1) Que el súbdito está atado a 
una obediencia pasiva ante cualquier decreto del magistrado, ya 
sea justo o injusto, como tampoco podrá un ciudadano privado 
oponerse bajo ningún pretexto a los decretos del magistrado por 
medio de las armas, aunque cuando la cuestión sea ilícita el ma- 
gistrado peque al ordenarla. (2) Que si una ley es «lícita» tanto en 
su materia como en su precepto, el magistrado puede legítima- 
mente sancionarla mientras que el súbdito está obligado a obser- 
varla en todas sus formas, tanto activas como pasivas. (3) Que si 
una ley es «lícita» en cuanto a su materia pero ilícita en cuanto a 
su precepto e intención, es decir, si no está diseñada para el bien 
público sino para el bien privado, como por ejemplo cuando el 
magistrado, entregándose a su crueldad, codicia o vanidad, pro- 
mulga una ley solo para enriquecerse, para abusar de sus súbditos 
o para vanagloriarse, entonces, aunque semejante ley desde luego 
convierta al magistrado en culpable y en reo pasible de pena ante 
el tribunal divino, aun así, sin embargo, vincula al súbdito a una 
obediencia activa, pues cuando el contenido de la ley es lícito, la 
medida de obediencia no es la intención del legislador, que no 
puede conocerse, sino que es su voluntad expresa la que establece 
obligación”. 

[3] Por último”, ha de añadirse algo sobre las cuestiones indi- 
ferentes y sobre lo que estas son, ya que es un tema acaloradamen- 
te disputado. Se dice que las cosas son indiferentes respecto del 
bien o del mal moral, de modo que todas aquellas cosas que no 


La obediencia es una obligación activa, mientras que la sumisión es una 
obligación pasiva. 

16 Primer Tracto, supra, pág. [19]. Locke sigue nuevamente a Sander- 
son, Lectures on Conscience [1660], ob. cit., VIIL $15, pág. 243: «Por lo 
tanto, cuando la voluntad del legislador, que es la medida adecuada de 
la obligación debida a las leyes, sea evidente, no hay necesidad de mayor 
examen sobre nuestra obligación». 

17 Aquí Locke retoma su compromiso inicial de distinguir entre «ma- 
gistrado», «culto religioso» y «cuestiones indiferentes». Por ello indicamos 
el párrafo con [3]. 
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sean moralmente ni buenas ni malas son llamadas indiferentes!*. 
Sin embargo, puesto que todas las acciones morales presuponen 
una ley como medida del bien y del mal, con la cual deberíamos 
medir y examinar nuestra vida y nuestras acciones (pues, cier- 
tamente, si ninguna ley se ofreciera, todas las cosas y todas las 
acciones serían completamente indiferentes y neutrales, de modo 
que podrían hacerse o dejar de hacerse según el parecer de cada 
individuo), por lo tanto, para que las cuestiones indiferentes se 
comprendan con más claridad, ha de ofrecerse alguna descrip- 
ción de las leyes, cuya naturaleza general es descrita de este modo 
por el docto Hooker, Libro 1, capítulo 2: «Aquello que asigne la 
fuerza y el poder, que nombre la forma y la medida del obrar, a 
eso lo llamamos Ley»'”. / 

Hay varias definiciones de la ley en los escritos de diversas 
autoridades que difieren en la forma en la que se expresan, pero 
no en su sustancia —en el sentido de que existen muchas divi- 
siones y distinciones, por ejemplo, entre derecho natural y posi- 
tivo, humano y divino, civil, eclesiástico, y demás. Dejando estas 
divisiones al margen, quizá se me permita en esta controversia 
aventurarme a presentar una nueva forma de subdividir la ley 
—entre divina, o moral; política, o humana; fraternal, o la ley de 
la caridad; y monástica, o privada. Y aunque esta distinción pueda 
parecer menos familiar que otras, y aunque sea menos exacta que 
adecuada, quizá por ello pueda ajustarse mejor a nuestro presen- 
te propósito y diste de ser inútil en la explicación de cuestiones 


18 Tal era la definición canónica de adiaphoron desde los estoicos y 


que sería generalmente aceptada por todas las partes del debate desde la 
Reforma. Primer Tracto, supra, pág. [1, nota 18]. 

12 Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity, ob. cit., 1,2, S1, pág. 54. 
La cita de Locke no es textual. Hooker escribe: «That which doth assign 
unto each thing the kind, that which doth moderate the force and power, 
that which doth appoint the form and measure of working, the same we 
term a Law». Más adelante, Hooker extiende considerablemente esta con- 
cepción funcional de la ley para incluir «cualquier regla o canon en el que 
se enmarquen nuestras acciones» (Ibíd., 1.3, $1, pág. 58). 
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indiferentes”. Esta forma de distinguir las leyes se deriva funda- 
mentalmente de sus autores, pues llamamos a una ley «Divina» 
cuando ha sido instituida por Dios, y a otra «humana» cuando 
ha sido instituida por un hombre investido con poder para ello; 
y estos autores de las leyes son, por su poder, superiores ellos 
mismos a las leyes y a los súbditos sobre los que gobiernan. La 
ley fraternal, o ley de la caridad, también tiene a Dios por autor, 
pero la ocasión de su obligación puede proceder, y a menudo 
lo hace, de cualquier otro cristiano de igual o incluso inferior 
condición. El autor de la última ley que llamamos «privada» es 
cualquier individuo singular, que no es ni superior, pues él mismo 
está obligado a esta ley, ni tampoco tiene, respecto a una ley que 
le concierne a él mismo, la autoridad de abrogarla una vez haya 
sido promulgada. Pero las razones de estas distinciones se verán 
más claramente en lo que sigue: 

1. La ley divina es aquella que, habiendo sido comunicada a 
los hombres por Dios, se convierte en regla y modelo de sus vidas. 
Y dependiendo de cómo se conozca esta ley, bien sea por la luz de 
la razón, como una ley natural implantada en los hombres, o ma- 
nifestada por la revelación divina, se divide a su vez en ley natural y 
positiva. Y describo cada una de estas bajo el mismo rótulo de «mo- 


20 La distinción de Locke no es tan novedosa. Un precedente clásico es 


el de Hobbes, Leviathan, ob. cit., 11.26, en págs. 196-200. Entre las fuentes 
consultadas por Locke en este periodo, cabe destacar Hooker, Of'the Laws of 
Ecclesiastical Polity, ob. cit., págs. 58, 96-7, 117-8, 126-7 (Hooker distingue 
entre derecho «Divino», «humano», «Eclesiástico», «natural», «positivo», y 
«Derecho de Gentes»); Sanderson, Lectures on Conscience [1660], ob. cit., IV, 
$S6-7, pág. 91 (Sanderson distingue entre ley divina, ley humana, ley per- 
sonal y ley del escándalo). En Henry Hammond también se distingue entre 
la ley cristiana, moral, civil, natural, de escándalo, y la ley de libertad («Of 
Conscience» [1646], $26, Several Tracts, ob. cit., págs. 10-11). Al final del 
Segundo Tracto, infra, págs. [16-7], Locke simplifica la obligación de la ley 
a una obligación material (proveniente de Dios) y otra formal (proveniente 
del magistrado). Mucho más tarde, Locke redujo esta división al esquema 
tripartito de ley divina, ley civil, y ley de «opinión» (o de «reputación». 


ECHU, 11.28, $87, 13, págs. 352, 357. 
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ral», pues cada una es exactamente igual en su contenido y en su 
materia, diferenciándose solo en la manera en que se promulgan y 
en la claridad de sus preceptos. Pues esta es la gran regla del derecho 
y de la justicia, el cimiento eterno de todo lo moralmente bueno 
y malo, y que puede descubrirse incluso en cuestiones indiferentes 
por mediación de una ley inferior. Por tanto, hasta donde alcance 
esta ley, bien sea por prohibición u obligación, la ley es siempre y 
en todo lugar necesariamente buena o mala, y todas aquellas cues- 
tiones que no se hallen confinadas dentro de los límites de esta ley 
son indiferentes por naturaleza y libres en su práctica”. 

2. Laley humana es aquella que es promulgada por cualquie- 
ra que ejerza la ley y el poder sobre otros. O más bien, debo decir 
que cualquier mandato que provenga de un superior a un inferior 
sobre el que se ejerza un poder legítimo, como por ejemplo un 
padre sobre su hijo, o un amo sobre su criado, puede incluirse 
bajo el encabezamiento de la ley humana y requiere obediencia, 
aunque los decretos públicos de las comunidades promulgados 
por el magistrado, siendo particularmente importantes, pues, o 
bien abolen, o confirman, o alteran derechos privados a su vo- 
luntad, son más concretamente lo que aquí entendemos bajo el 
título de ley humana. Su materia específica son las cuestiones 
indiferentes que no estén comprendidas dentro de los límites de 
una ley superior, es decir, de una ley divina, al no estar en ese 
sentido limitadas y determinadas. Pues aunque el magistrado 
pueda prohibir el robo y exigir la castidad, esto supone actuar 
superficialmente, ya que con ello no está dictando nuevas leyes 
sino declarando y haciendo cumplir las antiguas. Las / cuestiones 
de este tipo son necesarias y obligan la conciencia de los súbdi- 
tos aun cuando [el magistrado] guarde silencio sobre ellas. Pero 
como Dios ha confiado el cuidado de la sociedad al magistrado, 


21 Como en Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity, ob. cit., 1.10, 
Sl, págs. 87-8. Para Sanderson (Lectures on Conscience, ob. cit., IV, $7, 
pág. 91), la ley divina es «absoluta y universal [...], ata a todas las personas 
y su obligación nunca se cancela». 
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y como todos los males que pueden azotar a una sociedad no po- 
drían prevenirse con un número ilimitado de leyes, y como tener 
una misma constitución tampoco sería siempre ventajoso para el 
pueblo, Dios dejó en manos de su vicario, el magistrado, muchas 
cuestiones indiferentes libres de sus propias leyes, como materia 
pertinente al gobierno civil y que, según lo exigiera la ocasión, 
pudieran ser prohibidas u ordenadas para que el bienestar de la 
comunidad se dispense gracias a su sabia regulación”. 

3. Llamamos fraternal o ley de la caridad a esa ley por la 
cual nuestra libertad queda restringida dentro de un ámbito aún 
más reducido y por la que perdemos el uso de cosas permitidas 
tanto por la ley divina como por la ley civil. Esto ocurre cuando 
un hermano débil, que no tiene ningún poder sobre nosotros, 
puede aún, por derecho propio, restringir nuestra propia libertad 
en cuestiones indiferentes aunque nos estén permitidas por Dios 
y por el magistrado, y por lo tanto puede hacer que algo sea ilícito 
para nosotros hic et nunc [aquí y ahora] —según dicen— aunque 
pueda ser completamente lícito en otro lugar y respecto de otros. 
Esto se conoce comúnmente como la ley del escándalo, a la que 
obedecemos cuando, tomando en consideración el bienestar y la 
inocencia de un cristiano no plenamente consciente de su liber- 
tad, nos vemos incapaces de hacer uso público de la nuestra en 
cuestiones lícitas por miedo a que él, acaso no familiarizado con 
su propia libertad cristiana y guiado al error por nuestro ejemplo, 
actúe de una manera que no considere lícita y se convierta así en 
culpable de una ofensa”. Por ejemplo, comer carne ofrecida a los 


2 Primer Tracto, supra, pág. [33]. Locke no fue siempre fiel a este 


principio. Al interpretar el célebre pasaje del Génesis 11, pensó que el 
gobierno establecido en la vega de Senaar por las familias de los tres hijos 
de Noé (Sem, Cam y Jafet), y en donde todos ellos decidieron unánime- 
mente construir la Torre de Babel, fue un gobierno republicano (Treatises, 
L S146-7, págs. 248-9). 

22 Locke sigue de nuevo a Sanderson, Lectures on Conscience [1660], 
ob. cit., IV, SS6-7, pág. 91: «La ley de evitar el escándalo, o de evitar la 
ofensa, obliga igualmente a la conciencia, pero solo accidentalmente». 
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ídolos era lícito para los cristianos, pues no lo prohibía ninguna 
ley divina o humana, y por lo tanto la acción era indiferente y 
completamente lícita. Pero dado que muchos no eran conscientes 
de esta libertad, y en palabras del Apóstol San Pablo (12 Epíst. 
Cor. cap. 8, vers. 7), no todos poseen este conocimiento, etc., se nos 
advierte en ese pasaje de abstenernos en el uso de cosas libres por 
si ponemos un escollo a nuestro hermano? —la suma de cuyo 
precepto se reduce simplemente a lo siguiente: que hemos de 
abstenernos del uso de cuestiones indiferentes y del todo lícitas si 
tememos que un hermano pueda ofenderse por esa libertad. Es 
decir, no por si se enfada, o por si se lo toma a mal, o por si se 
enfurece porque otro peque o aparente pecar, sino porque, lleva- 
do por nuestro ejemplo, puede hacer algo que no es lícito para él 
porque él mismo no lo considere lícito. 

4. Además de las leyes mencionadas más arriba, nos queda 
otra llamada monástica o privada, que un hombre se impone a sí 
mismo y por la que, gracias a una nueva obligación sobreañadida, 
convierte en necesarias cuestiones indiferentes que no estaban 
sujetas a ninguna ley precedente. Y esta ley es doble en cuanto 
que deriva, bien de la conciencia, o bien de un contrato, esto es, 
la una origina en el juicio y la otra en la voluntad. Llamamos ley 
de la conciencia a un juicio fundamental del intelecto práctico 
sobre la posible verdad de una proposición moral de lo que debe 
hacerse en la vida”. Pues no basta con que una cosa sea indiferen- 
te en su propia naturaleza si no estamos convencidos de ello. Dios 
implantó la luz de la naturaleza en nuestros corazones y quiso 
que allí hubiera un legislador interno, constantemente presente 
en nosotros, y cuyos edictos no debemos transgredir lícitamente 
ni siquiera en la porción de una uña. Por tanto nuestra libertad 
en cuestiones indiferentes es tan insegura, y está tan apegada a las 


2 Locke se refiere al punto de vista paulino de la caridad en 12 Epíst. 


Cor. 8.7-13: «Por tanto, si un alimento causa escándalo a mi hermano, 
nunca comeré de esa carne para no escandalizarlo», etc. 
25 Véase la definición de «conciencia» en Primer Tracto, supra, pág. [10]. 
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opiniones de todos los demás, que es efectivamente cierto que en 
realidad no disponemos de aquella libertad de la que / creemos 
carecer. Ese precepto del Apóstol a los Romanos, cap. 14, vers. 5, 
viene aquí al caso: aténgase cada cual a sus convicciones; y en el ver- 
sículo 14, Bien sé, y me persuade de ello mi fe en el Señor Jesús, que 
nada hay de suyo impuro (está hablando de las cosas de comer), a 
no ser para el que cree que hay cosas impuras; y en el versículo 23, 
Pero el que come dudando se condena, porque no obra conforme a 
la fe; pues todo lo que no procede de la fe es pecado —siendo esta 
fe nada más que una opinión fija sobre nuestra propia libertad, 
como así se desprende del contexto”, 

La otra ley privada deriva de la voluntad y toma la forma de un 
pacto que acordamos con Dios o con nuestro prójimo. El primero 
recibe el nombre especial de promesa, como el ejemplo de Jacob 
en Génesis, cap. 28[.20-22], Jacob hizo un voto en estos términos: 
«Si Dios me asiste y me aguarda en este camino que recorro; si me 
da pan que comer y ropa con que vestirme; [y si vuelvo sano y salvo 
a casa de mi padre, entonces Yahvé será mi Dios.) Y esta piedra que 
he erigido como estela será casa de Dios; y de todo lo que me dieres, 
te pagaré el diezmo»”. Y la obligación de una promesa también 
aparece en Deuteronomio, cap. 23[.22-23], Si haces un voto a 
Yahvé tu Dios, no tardarás en cumplirlo, porque sin duda Yahvé tu 
Dios te lo reclamaría, y te cargarías con un pecado. Y si te abstienes 


26 El «contexto» en cuestión es el discurso sobre la caridad con los débi- 
les, y quizá Locke se refiera más concretamente a Romanos 14.22: «¡Dicho- 
so aquel que no se siente culpable tras tomar una decisión!» Por otro lado, 
el versículo en Romanos 14.23 fue frecuentemente citado en rechazo de las 
imposiciones indiferentes. Como aclarará enseguida, Locke no rechaza el 
primado de la conciencia, sino que, en lo tocante a la conducta externa del 
súbdito, esta ha de someterse a las órdenes del magistrado. 

27 Insertamos entre corchetes el versículo 21, omitido en la cita de 
Locke. Traducimos votum por su significado más concreto de «promesa», 
aunque en la versión española de la Nueva Biblia de Jerusalén se traduce 
literalmente por «voto». Para la polisemia ver Lewis 82 Short, A Latin Dic- 
tionary, Oxford, Clarendon, 1922, vol. 4, págs. 2014-5. 
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de hacer voto, no habrá pecado en ti. Y esto se describe aquí como 
un don voluntario”. Las promesas entre hombres comprometen 
del mismo modo, y en ambos casos nuestra libertad está en nues- 
tras propias manos para que podamos abandonarla o preservarla 
como deseemos. 

Tras esto, digo: 

1. Que todas estas leyes son claramente divinas respecto a su 
obligación, es decir, que ninguna otra ley puede inmediatamente 
y por sí misma obligar la conciencia del hombre excepto la di- 
vina, pues las otras leyes no obligan a los hombres en virtud de 
su fuerza innata sino gracias a algún precepto divino en el que se 
fundan. Ni tampoco estamos obligados a obedecer al magistrado 
por ninguna otra razón sino porque Dios lo ha ordenado al decir 
Que todos se sometan a las autoridades establecidas, y que es preciso 
someterse, no solo por temor al castigo, sino también en conciencia 
[Rom. 13.1-5]?. 

2. Que las leyes humanas y las otras que acaban de explicar- 
se, con la única excepción de la ley divina, no alteran la naturaleza 
de las cuestiones indiferentes hasta convertirlas, bajo la autoridad 
de dichas leyes, de totalmente indiferentes en necesarias por sí 
mismas, sino que solo alteran lo que a nosotros nos concierne 
«aquí y ahora», en relación a la obligación que un nuevo precepto 
humano confiere temporalmente y por el cual estamos obligados 
a obedecer, ya sea al hacer algo, o al abstenernos de hacerlo. Sin 


28 Se refiere a Deut. 23.24: «Pero lo que salga de tus labios lo man- 


tendrás y cumplirás, tal como has prometido a Yahvé tu Dios como don 
voluntario, que has prometido con tu propia boca». 

2 Se trata del célebre pasaje sobre la sumisión a las autoridades civiles. 
Véase Primer Tracto, supra, págs. [5, 19, notas 30 y 82]. Locke sigue aquí la 
interpretación clásica del pasaje (como en Sanderson, Lectures on Conscience 
[1660], ob. cit., V, $24; VIL S6, págs. 145-7, 201; Grocio, De lure Belli 
ac Pacis, ob. cit., 1.4.4, págs. 212-8). Locke parafrasea varios versículos 
del mismo pasaje, con implicaciones muy distintas, en Treatises, L, S92, 
págs. 209-10. Su última reinterpretación del pasaje paulino aparece en 
Parapbrase, vol. 2, págs. 586-9. 
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embargo, cuando esa ley es abolida o queda en algún sentido 
inoperante, se restituye nuestra antigua libertad y la cosa en sí 
misma no cambia”, 

3. Que la subordinación entre una y otra de estas leyes es 
tal que una ley inferior no puede, de ninguna manera, eliminar 
o repudiar la obligación y autoridad de una ley superior. Pues 
esto invertiría el orden de las cosas y sometería el amo al criado, 
para establecer, no el orden y el gobierno en el mundo, sino la 
anarquía, sin tener por legislador a otro que al más mezquino e 
ignorante miembro de la plebe. No es lícito que el hombre apele 
al tribunal divino”, ni la promesa de un súbdito o un error pri- 
vado de su conciencia / pueden anular los edictos del magistrado, 
pues una vez que esto se conceda, no habrá disciplina en ninguna 
parte, todas las leyes perecerán, toda la autoridad desaparecerá 
de la tierra, y una vez que el aparente orden de las cosas se vea 
convulsionado y el marco del gobierno se disuelva, cada cual será 
su propio gobernador y su propio Dios. 

Y por último digo: 

4. Que todas las cosas que son indiferentes respecto a una 
ley superior, son objeto y materia de una inferior, y la autoridad 
del individuo prevalece en todas las cosas que no estén totalmente 
prescritas por una ley superior, y lo que quede en equilibrio, por 
así decirlo, sin inclinarse ni a un lado ni al otro, ni hacia el bien 
ni hacia el mal, puede ser adoptado y adjudicado a cada clase por 
un poder contiguo y subordinado. Pues allí donde la ley divina 
establece los límites de su acción, comienza la autoridad del ma- 


3 Primer Tracto, supra, pág. [34, nota 117]. Obsérvese que Locke evita 


abordar el problema de las consecuencias de la desobediencia de cuestiones 
indiferentes para la salvación. Pero su postura no es tan tajante como en 
el Primer Tracto, en donde había declarado que obedecer imposiciones en 
materia de adiaphora es «tan necesario para la salvación como obligatorio 
por sí mismo en conciencia». Primer Tracto, supra, pág. [10]. 

31 Locke haría célebre la premisa exactamente contraria en su Segun- 
do Tratado sobre el Gobierno [1689]. Véase Treatises, YI, SS 20-1, 241-2, 
págs. 282, 427. 
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gistrado, y todo lo que se considere indeterminado e indiferente 
bajo esa ley queda subordinado al poder civil. Dondequiera que 
falten los edictos del Estado, la ley del escándalo encontrará su 
sitio; y solo cuando todas estas leyes guarden silencio se obser- 
varán las promesas y los dictados de la conciencia. Y nada queda 
libre de las leyes superiores que cada individuo, como amo de su 
propia libertad, no pueda hacer necesario para sí mismo por su 
creencia, por una promesa o por un contrato. 

Y es ciertamente digno de preguntarse por qué razón aquellos 
mismos que admiten libremente esta disposición y alcance del 
poder en todos los demás ámbitos desean negárselo exclusiva- 
mente al magistrado y a la autoridad civil si creen, como cabe 
suponer, que el poder público debe estar por encima del poder 
del individuo y que puede o debe existir algún gobierno y socie- 
dad política entre los hombres. Además de ese poder supremo de 
Dios todopoderoso, no tienen duda alguna sobre las demás leyes 
aquí enumeradas. Consienten de buen grado una autoridad tan 
extensa y absoluta como sea necesaria en materia de escándalo, 
de conciencia, de promesa y de pacto a la hora de determinar y 
limitar las cuestiones indiferentes. Pero sostienen firmemente que 
el magistrado —a quien consideran una pequeña criatura despre- 
ciable que gobierna gracias a un poder precario y no (como man- 
tienen las sagradas Escrituras) decretado por Dios con un poder 
de ordenar— carece de derechos sobre cuestiones indiferentes, o 
por lo menos en aquellas cuestiones relativas al culto divino. Pero 
nosotros argilimos que se confirma la conclusión opuesta en esta 
materia, por ejemplo, por la analogía de la subordinación de las 
leyes arriba mencionadas, como también por los preceptos del 
Apóstol cuando insta a todas las criaturas a obedecer los poderes 
superiores*, y de nuevo por la [12] Epístola de San Pedro, cap. 2, 
vers.13, A causa del Señor sed sumisos a toda institución humana: 
sea al rey, como soberano, [sea a los gobernantes, como enviados por él 


32 Nueva referencia a Romanos 13.1-2. 
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para castigo de los malhechores y alabanza de los que obran el bien)”. 
Y se me permitirá añadir más evidencia al respecto. Se sigue a es- 
tos ejemplos que el magistrado tiene algún poder sobre cuestiones 
indiferentes, pues dondequiera que se llame a la obediencia y a la 
sujeción, allí necesariamente debe existir un poder; ni nadie pue- 
de ser sometido a no ser que haya un personaje superior dotado 
de autoridad pública —un personaje que no solo pueda imponer 
sobre sus súbditos cosas que ya son buenas o malas bajo la ley di- 
vina, como algunos desearían, sino también cosas indiferentes. 
Y esto es evidente: (i) porque el Apóstol en ese pasaje ordena 
actuar en obediencia al magistrado, no a Dios. Y si su único de- 
ber fuese repetir los mandamientos de Dios como heraldo más 
que como legislador, para así promulgar las divinas Órdenes e 
inculcarlas entre el pueblo, / el poder del magistrado no parecería 
exceder al de cualquier ciudadano particular. Pues la ley divina 
posee la misma fuerza y el mismo carácter obligatorio, bien se 
dé a conocer por boca del príncipe o por boca de un súbdito; y 
ninguno de ellos ordena sino que más bien instruye. (ii) Porque 
[el Apóstol] ordena sujeción en virtud de la conciencia, lo cual 
se añadiría en vano si los magistrados no tuvieran algún poder 
sobre cuestiones indiferentes. Pues ningún cristiano puede dudar 
que la conciencia nos comprometa en cuestiones necesarias, in- 
cluso cuando el magistrado guarde silencio —pues las cosas son 
«necesarias» precisamente porque obligan a la conciencia. Y por 
lo tanto, lo que ha de entenderse aquí es algo que obliga en virtud 
de la orden de un poder superior, y esto no puede ser más que una 
cuestión indiferente. (iii) Porque el Apóstol toma las cuestiones 
indiferentes como un ejemplo. Como dice, dad a cada cual lo 
que se le debe [Rom. 13.7], aunque es cierto que no debemos 
ningún tributo a no ser que el magistrado lo ordene, pues tanto 
la propiedad como los derechos de propiedad [pecuniae ¡us] son 
en general totalmente libres, y cada uno puede por su cuenta 


33 Agregamos entre corchetes el versículo 2.14 para facilitar el sentido 


del pasaje. 
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cosechar su riqueza o dar sus bienes a cualquier otro y, por así 
decirlo, transferirlos; y que sean nuestros bienes o los de otro es 
completamente irrelevante**, 

Pero, ¿cuál es el propósito de todo esto? ¿Quién —os pre- 
guntaréis— niega el poder del magistrado en cuestiones civiles 
e indiferentes? Lo diré: el hecho es que, al negar cualquiera de 
estos poderes, se niegan ambos. Y, de hecho, los hay que lisa y 
llanamente hacen esto, negando lo que otros admiten al ser obli- 
gados a pronunciarse, aunque también ellos lo niegan cuando lo 
discuten, pues en verdad ambos poderes han de mantenerse o 
ambos han de abandonarse”. 


34 En esto, el Locke de los Dos Tractos no difiere mucho respecto al 


Locke posterior. Contrariamente a lo que suele asumirse, la propiedad de 
bienes materiales en Locke (o al menos de aquellos que vayan más allá 
del mero sustento biológico de la vida) no fue un derecho «natural» por 
cuanto un hombre libre puede alienar en otro su trabajo y sus bienes. Para 
el Locke de los Dos Tratados sobre el Gobierno, un derecho «natural» ha de 
ser inalienable, pues de lo contrario el hombre libre se convierte en un 
esclavo. Así, el servant que se somete a la disciplina doméstica de un amo 
lo hace voluntariamente, pues se asume que tiene la opción de no hacerlo 
y que nunca lo hace a perpetuidad. Sin embargo, una vez sometido, el sey- 
vant aliena el fruto de su trabajo en su amo, pero no su libertad (el pasaje 
clásico es el de Treatises, U, $28, págs. 288-9). Además, la propiedad de 
bienes en los Dos Tratados sobre el Gobierno no implica un derecho exclu- 
sivo y excluyente sobre esos bienes, ni mucho menos legitima su acumu- 
lación ilimitada, sino que está sujeta a una relación fideicomisaria entre 
el propietario y la comunidad. Quien acumule más de lo que pueda usar 
socialmente desperdicia lo que debería ser fruto de otros y viola el derecho 
natural de la comunidad a preservarse, perdiendo, por tanto, la confianza 
de su fideicomitente. Véase Treatises, UL, $31, pág. 290; Tully, A Discourse on 
Property, ob. cit., págs. 135-42; Tully, An Approach to Political Philosophy, 
ob. cit., págs. 96-117. 

35 El sentido de esta frase no está muy claro. Como ya hiciera en el 
Primer Tracto, Locke parece expresar de nuevo su repudio hacia las sectas 
y concretamente hacia los Fifth Monarchists, responsables de la insurrec- 
ción de enero de 1661. Prefacio, supra, pág. [3, nota 9]; Abrams, 776G, 
pág. 229. 
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Por tanto, hemos de empezar estableciendo ese principio ge- 
neral desde el que, una vez demostrado, se seguirá con perfecta 
justicia que las cuestiones indiferentes, incluso aquellas relativas 
al culto divino, han de someterse al poder gubernamental. Pero 
dado que la indiferencia de las cosas es exactamente la misma y 
que a ambos lados encontramos los mismos argumentos, y en 
verdad también el mismo tema (la única diferencia siendo la ma- 
nera en la que se consideran, pues no hay mayor diferencia entre 
llevar una toga en el mercado y llevar la misma toga en la iglesia), 
está claro que la autoridad del magistrado se extiende tanto a un 
tipo de cuestiones indiferentes como a otras, a no ser que Dios, 
por decreto propio, haya circunscrito el poder del magistrado a 
límites más estrechos y no permita que su santuario se asiente en 
los márgenes de la jurisdicción civil. 

Pero, para que la verdad se haga más claramente evidente, 
hemos de examinar el tema en mayor profundidad. Hemos de 
investigar las fuentes del poder civil y revelar los verdaderos fun- 
damentos de la autoridad. 

Ahora bien, encuentro que comúnmente se dan dos de estos 
fundamentos entre los autores que consideran esta cuestión”, 
Ninguno de los dos es incompatible con nuestra tesis, como tam- 
poco es imposible establecerla dependiendo de cuál de ellos se 
acepte. Pues algunos suponen que el hombre ha nacido en la ser- 
vidumbre, otros en libertad. Estos últimos hacen valer una igual- 
dad entre los hombres fundada en la ley de la naturaleza, mientras 
que los primeros afirman que existe un derecho paterno sobre los 


36 Ahora Locke pasa a tratar el espinoso tema del origen de la sobera- 
nía. Entre sus lecturas destacan Sanderson, Lectures on Conscience [1660], 
ob. cit., VIL págs. 196-226; Ascham, Of the Confusions and Revolutions of 
Governments [1649], ob. cit., 11.11 págs. 104-10; Digges, The Unlawfulness 
of Subjects Taking up Arms against their Sovereign [1644], ob. cit., pág. 14; 
Grocio, De lure Belli ac Pacis [1625], ob. cit., 1.3.8-9, págs. 155-68; Film- 
er, Observations Concerning the Originall of Government [1652], ob. cit.; 
Eilmer, The Anarchy of a Limited or Mixed Monarchy [1648], ob. cit. 
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hijos y aseguran que allí origina el gobierno”. Como quiera que 
sea, esto es seguro: que si el magistrado ha nacido para ordenar, 
y que si posee el trono y el cetro por institución divina y por la 
distinción de su carácter y de su naturaleza, entonces está fuera de 
duda que él es el único gobernador de la tierra y de sus habitantes, 
sin contrato ni condición, y que puede hacer todo lo que no esté 
prohibido por Dios, el único a quien está sujeto / y el único de 
quien recibió título para existir y gobernar. Ni tampoco podrá 
negarse que todas las acciones indiferentes, sean del tipo que sean, 
caen bajo el poder de aquel que tiene a su discreción la libertad, 
los bienes y la vida misma de cada súbdito?*. Pero si los hombres 
disfrutan de un derecho a una igual libertad, siendo tal en virtud 
de su común nacimiento, entonces está claro que ninguna unión 
podría producirse entre los hombres, que ninguna forma de vida 
común sería posible, ninguna ley, ni ninguna constitución por la 
cual los hombres pudieran, por así decirlo, unirse en un mismo 
cuerpo, a no ser que cada uno se despoje primero a sí mismo de 
esa libertad innata —tal y como ellos la suponen— para transfe- 
rirla a otro, bien sea a un príncipe o a un senado (dependiendo de 
la constitución que logren acordar) en el que el poder supremo ha 
de residir necesariamente”. Pues un Estado [res publica] sin leyes 
humanas nunca ha existido ni jamás podrá existir, y todas aque- 
llas leyes que no deriven del más alto poder no pueden obligar, 


7 Locke seguramente esté pensando en defensores del patriarcalis- 


mo como Sanderson, Lectures on Conscience [1660], ob. cit., VIL, S16, 
págs. 211-3; Filmer, The Anarchy ofa Limited or a Mixed Monarchy [1648], 
ob. cit., págs. 131-71; Wren, Englands Monarchy Asserted, [1660], ob. cit., 
pág. 6. 

8 Locke repudiaría enfáticamente este principio absolutista en Trea- 
tises, IL, 923, pág. 284. 

9 Primer Tracto, supra, pág. [2, nota 21]; Sanderson, Lectures on Cons- 
cience [1660], ob. cit., IL, S14, págs. 45-6. Obsérvese que Locke no está 
interesado en el problema de dónde yace el origen de la soberanía (bien sea 
en Dios, en un monarca, en los representantes del pueblo, o en el cuerpo 
político en sí), sino más bien en la necesidad de su plena transferencia. 
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pues ¿quién tendría entonces el derecho de determinar cualquier 
cosa contra sus superiores, o contra aquellos que son igualmente 
libres? Ahora bien, el poder es soberano cuando no está sujeto a 
un poder superior en la tierra a quien rendir cuenta de sus accio- 
nes. Pero tal poder nunca podría establecerse a no ser que cada 
individuo abandone toda su libertad natural, por extensa que esta 
sea, a un legislador, entregándosela a aquel que representando, 
como si dijéramos por poderes, la autoridad de todos y facultado 
por el consentimiento de cada uno, establezca leyes válidas para 
ellos. Se sigue a esto que, cualquier cosa que pueda hacer un in- 
dividuo también podrá ser ordenada por el magistrado. Pues él 
concentra en su persona la autoridad y el derecho natural de cada 
individuo en virtud de un contrato general; y todas las cuestiones 
indiferentes, tanto las sagradas como las profanas, están entera- 
mente sujetas a su gobierno y a su poder legislativo. 

A las anteriores quizá pueda agregarse una tercera forma de 
constituir el poder civil, una en la que toda la autoridad se esta- 
blece como derivada de Dios, pero en la que la designación y el 
nombramiento de la persona que ha de desempeñar ese poder 
se asume efectuada por el pueblo*. De otra forma, el derecho a 
gobernar no podría derivar fácilmente del derecho paterno, como 
tampoco el derecho sobre la vida y la muerte podrían fundarse 
en el pueblo. 

No obstante, no ofreceré una conclusión sobre estas teorías, 
como tampoco considero relevante para nuestra actual controver- 
sia si una u otra es verdadera. Lo que digo es esto: Dios quiso que 
hubiera entre los hombres orden, sociedad y gobierno. Y a esto 
lo llamamos Estado. Y en todo Estado tiene que haber un poder 
supremo, en ausencia del cual no puede haber verdaderamente 


10 Referencia a la llamada teoría de la designación, por la cual, el cuerpo 


político simplemente designa el cargo del soberano, pero nunca transfiere 
la soberanía, que permanece como un atributo exclusivo del monarca por 
derecho divino. Para varios ejemplos véase Sommerville, Politics and Ideo- 


logy in England, 1603-1640, ob. cit., págs. 22-7. 
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un Estado, y ese poder supremo es exactamente el mismo en toda 
forma de gobierno, a saber, el poder legislativo*. Como ya se ha 
mostrado más arriba, el objeto y la materia del poder legislativo 
son todas las cuestiones indiferentes, y reiteremos nuevamente 
que, o bien el poder del sumo magistrado alcanza a estas acciones, 
o es nulo. Pero, como desde luego existe un acuerdo en que el 
magistrado tiene poder sobre cuestiones civiles e indiferentes, y 
como la mayoría de la gente acepta que esto sea así, se deduciría 
de sus propios argumentos que si la religión no existiera, todas 
las cuestiones indiferentes quedarían sujetas a la autoridad del 
magistrado, / y por lo tanto, ya que nuestra religión es la cristiana, 
se sigue que si no puede deducirse una ley de la religión cristiana 
por la que cualquier parte de las cosas indiferentes se sustraiga del 
control del magistrado, y por la que al magistrado se le impida 
determinar uno u otro tipo de indiferencia en uno u otro aspecto, 
entonces el poder sobre todas las cuestiones indiferentes es exac- 
tamente igual al que habría si no existiera religión alguna, pues la 
autoridad del magistrado se rechaza en muchas cuestiones indife- 
rentes solo bajo el pretexto de una ley cristiana de este tipo. 

Pero que cualquier ley de esta clase, opuesta al poder civil, 
pueda efectivamente establecerse entre los preceptos del Evange- 
lio se aclarará a partir de los siguientes argumentos procedentes 
de las escuelas discrepantes. 

1. Entre estos, los primeros son los que, procediendo direc- 
tamente, sostienen que la ley del Evangelio sustrae la autoridad 
del magistrado para sí misma, manteniendo al gobernador civil 
a una cierta distancia de los asuntos sagrados. Aseguran que el 
Nuevo Testamento le prohíbe a él y a su poder entrometerse en 
el culto divino. Se regocijan en la actual emancipación de esta 
esclavitud y no parlotean de otra cosa que de su libertad como 


11 La apertura a su Ensayo sobre la Infalibilidad de 1661-62 es muy 
similar (Anexo A, infra). Véase también Treatises, TL, $134, págs. 355-7: 
«la primera y más fundamental de las Leyes Positivas de todos los Estados 
[Commonwealths], es el establecimiento del Poder Legislativo», etc. 
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cristianos. Ansiosos de justificar su postura, recopilan textos evan- 
gélicos, citan los testimonios de los Apóstoles, despliegan todo un 
ejército de instancias, y con una fe ciega en estas fuerzas, confían 
en una victoria fácil y segura?. Puesto que sería tedioso repasar 
cada uno de estos casos individualmente, y mucho más discutir- 
los o refutarlos en detalle, responderé brevemente de la manera 
siguiente: en verdad, nuestro Salvador ha concedido una gran 
libertad a la humanidad y esto se proclama con frecuencia en el 
Evangelio, pero deteniéndonos con más cuidado en esa evidencia, 
se acordará que esa libertad ofrece escaso apoyo a su argumento. 
Pues esa libertad que tanto se menciona en el Evangelio tiene solo 
dos sentidos. El primero es que Cristo liberó a sus súbditos del 
dominio y de la esclavitud del demonio. El otro es que quitó de la 
cerviz de los judíos el implacable yugo de la ley ceremonial y que, 
según el Apóstol Pedro, ni ellos ni sus padres podían sobrelle- 
var*; y tras abolir esa ley bajo la que habían gemido atenazados y 
oprimidos durante tanto tiempo, Cristo les dejó en libertad para 
disfrutar del destino común de sus súbditos y del más dichoso 
de los reinos. 

Sin embargo, el Nuevo Testamento no menciona en ningún 
lugar el control o los límites de la autoridad del magistrado, 
pues ningún precepto sobre el magistrado civil se recoge en el 
Evangelio o en las Epístolas. En realidad, las Escrituras callan 
en su mayor parte sobre el gobierno y el poder civil, o mejor 
dicho, el propio Cristo, que a menudo es suave en las ocasiones 
en las que aborda esta cuestión, parece rechazar expresamente su 


22 Tratándose de una disputa académica, puede que Locke se refiera 


aquí a los partidarios de la libertad de conciencia en Christ Church, como 
Edward Bagshaw o Henry Stubbe, que habían defendido la no interferencia 
del magistrado en materia espiritual amparándose en largas exégesis bíbli- 
cas. Véase infra, nota 52. 

3 Posible referencia a Hechos 15.10: «¿Por qué, pues, ahora tentáis a 
Dios imponiendo sobre el cuello de los discípulos un yugo que ni nuestros 
antepasados ni nosotros pudimos sobrellevar?» Véase Primer Tracto, supra, 


pág. [16]. 
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compromiso con los asuntos civiles, y puesto que no era dueño 
de otro reino que el divino y el espiritual, permitió que el go- 
bierno civil del Estado permaneciera tal como era. Y el Apóstol 
Pablo, maestro de los paganos, confirma esto en 12 Epíst. Cor. 
7, donde enseña que la condición civil de los hombres no ha de 
ser alterada en absoluto por la religión y la libertad cristianas, 
sino que los esclavos, aunque sean súbditos de Cristo, deben 
aún permanecer como esclavos en su estado civil rindiendo la 
misma obediencia de antes a sus amos*, Y el argumento no es 
en absoluto diferente / en el caso de un príncipe y sus súbditos, 
pues no hay en las Sagradas Escrituras el menor trazo de cual- 
quier mandato por el que el poder del magistrado se disminuya 
en cuestiones indiferentes. 

2. Otros niegan que al magistrado le esté permitido imponer 
cuestiones indiferentes en el culto divino alegando que las propias 
Escrituras ofrecen una regla perfecta tanto para la vida como para 
la conducta. A esto respondo que, por semejante argumento, la 
perfección de las Escrituras abole el poder del magistrado tan- 
to en cuestiones civiles como eclesiásticas. Pues si las Escrituras 
ofrecieran una regla de conducta tan perfecta que fuera ofensivo 
introducir otras leyes sobre la corrección y la disciplina de la con- 
ducta, por el mismo criterio los edictos civiles serían en adelante 
tan ilícitos como los eclesiásticos. Como tampoco sería justo que 
el magistrado dictara leyes sobre cualquier cosa, pues no hay ley 
que pueda introducirse y que no sea al mismo tiempo regla de 
vida y de conducta. ¿Con qué mayor derecho podría él prescribir 


M4 Se refiere a 1* Epíst. Cor. 7.20-24: «Que permanezca cada cual en el 


estado en que se hallaba cuando Dios lo llamó», etc. Puede compararse con 
la Epíst. Col. 3. 22-24: «Esclavos, obedeced en todo a vuestros amos de este 
mundo, no porque os ven, como quien busca agradar a los hombres, sino 
con sencillez de corazón, respetando al Señor. Todo cuanto hagáis, hacedlo 
de corazón, como si fuera para el Señor y no para los hombres, conscientes 
de que el Señor os dará la herencia en recompensa. El Amo a quien servís 
es Cristo». Véase también Primer Tracto, supra, pág. [12]. 
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una forma de vestir a los jueces y a los abogados que a los sacer- 
dotes y a los ministros del clero? ¿O cómo podría determinar 
el lugar, el modo y el momento de las palabras de un orador y 
no cómo habría de hacerlo un predicador del Evangelio? Pues el 
argumento es el mismo en cada caso, ya que esa regla perfecta 
para la vida no requiere ni admite ninguna otra que determine la 
conducta de un predicador cristiano o la de un orador público. 
No obstante, sugiero que esta regla se entienda como perfecta 
de dos maneras distintas. En primer lugar, las Escrituras pueden 
llamarse una regla perfecta por cuanto aportan reglas generales 
para la conducta de las que se derivan y pueden deducirse todas 
las demás reglas particulares. Como tampoco podrá descubrirse 
ningún mandato justo, bien sea del magistrado, de un padre o de 
un amo, que no esté ya contenido y fundado en las Escrituras, 
como por ejemplo aquel precepto de «Hágase todo con decoro y 
orden» [12 Epíst. Cor. 14.40], que incluye las leyes particulares de 
las ceremonias de culto divino y que han de ser subsiguientemen- 
te promulgadas por los gobernadores de la iglesia*?. En segundo 


15 Este versículo de la Primera Epístola a los Corintios fue extraordi- 


nariamente polémico en el debate sobre adiaphora. La interpretación an- 
glicana tradicional la ofreció Thomas Cranmer, arzobispo de Canterbury, 
en su ensayo sobre ceremonias adjuntado a la edición de 1549 del Book of 
Common Prayer, y que se agregó a la edición revisada de 1662. El «hágase 
todo con decoro y orden» significaba que solo el magistrado podía impo- 
ner o alterar ceremonias y ritos litúrgicos o, en palabras de Cranmer, que 
«ningún hombre ha de tomarse por su mano, ni pretender asignar o alterar 
cualquier orden pública o común en la Iglesia de Cristo, a no ser que 
sea legalmente instando y autorizado a hacerlo» («Of Ceremonies», BCP, 
págs. 214-6). Locke adopta aquí una línea anglicana totalmente ortodoxa, 
aunque interesa citar el parafraseo del mismo versículo que ofreció en sus 
últimos años. El «hágase todo con decoro y orden» lo reinterpretó así: «Pero 
si un hombre profetiza o habla otras lenguas, cualquier ofrenda espiritual 
que ofrezca en vuestras asambleas, dejad que se haga de forma que no sea 
indecorosa o desordenada». No hay ya mención al magistrado como auto- 
ridad espiritual, y el plural en «vuestras asambleas» ilustra el repudio a la 
uniformidad del Locke tardío. Paraphrase, vol. 1, pág. 246. 
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lugar, puede llamarse regla perfecta de la conducta a todo lo que 
abarque cada deber particular de nuestras vidas y que prescriba 
lo que debe y no debe hacerse por cada uno de nosotros en cada 
circunstancia —una regla perfecta que nunca ha existido ni po- 
drá existir. O, si se prefiere, la Sagrada Escritura aporta una regla 
perfecta del culto interno y necesario, pero en ningún lugar ha 
aportado o definido el número y tipo de ceremonias y sus circuns- 
tancias, sino que ha dejado esto a las propias iglesias** para que 
las costumbres de cada lugar puedan tomarse en consideración y 
para que todas las cosas puedan establecerse según la necesidad 
de los tiempos, las opiniones de los hombres y la dignidad de las 
cuestiones mismas. 

3. Se objeta que mezclar los inventos del ingenio humano 
con el culto divino es «superstición»; que los actos de culto que 
han de celebrarse de acuerdo con el propósito y las reglas de la 
divina voluntad no aceptan ceremonias humanas, y que no se 
permite a los hombres presuntuosos transgredir la sagrada esfera 
y el ámbito en los que Dios es el único legislador. Por lo tanto, si 
se prescribe cualquier rito en el culto divino que no sea gustoso 
a su paladar, en seguida atacan agriamente al legislador y conde- 
nan con severa censura tanto la cosa en sí como a su autor. Pero 
como «superstición» es una palabra malsonante, por medio de 
ella, y como si se tratara de un fantasma, acostumbran a alarmar 
a las mentes ignorantes del vulgo / quienes intentan desacreditar 
o modificar el culto externo a Dios, aplicando esta designación 
para enmascarar cosas correctas e inofensivas. 

En latín, la palabra significa el culto de aquellos que perma- 
necen vivos después de la muerte y se corresponde con la palabra 


16 Como ya indicamos, esta expresión no debe conducir a malenten- 
didos. Por ecclesiis ipsis Locke se refiere a las iglesias nacionales de diferentes 
Estados y no a las distintas confesiones inglesas. Conforme a los estatutos 
isabelinos, Carlos II era el único soberano de Inglaterra en asuntos ecle- 
siásticos. Una expresión similar en su Ensayo sobre la Infalibilidad, Anexo 
A, infra, nota 15. 
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Sawovía, que tiene varios significados en griego”: primero, es 
sinónimo del culto a los demonios, es decir, a los espíritus; segun- 
do, alude al culto a los héroes; tercero, significa miedo al único 
Dios verdadero (que ellos consideran un temor servil), y así repre- 
sentamos la deidad como severa, implacable y cruel; cuarto, otros 
llaman «superstición» al culto de cada secta y de cada religión, 
pues los iniciados en cada secta condenan todas las formas de 
culto a la deidad menos la suya propia y tienen el hábito de enten- 
derlas como «superstición». Así, Festo llama a la religión cristiana 
«superstición» (Hechos, 25.19), Pero solamente tenían contra él 
unas discusiones sobre su propia superstición, y sobre un tal Jesús, ya 
muerto, de quien Pablo afirma que vive**. De donde concluimos 
que la misma libertad se concede a estos objetores que la que se 
concedió a Festo: podrán llamar «superstición» a las instituciones 
de la iglesia y a las ceremonias religiosas prescritas por la ley, pero 
de ningún modo es por ello el culto en sí mismo menos lícito. 
Ni tampoco ha de repudiarse bajo ese pretexto, como tampoco 


17 Locke traza correctamente la etimología y los significados del térmi- 
no. Liddell 82 Scott, A Greek-English Lexicon, ob. cit., págs. 365-6; Erancis- 
co R. Adrados, dir., Diccionario Griego-Español, Madrid, CSIC, 1994, vol. 
4, págs. 863-4; «Demon», O£D, vol. 4, pág. 445; Abrams, TTG, pág. 235; 
«Superstition» [1682], PE, págs. 292-3. Locke sigue aquí muy de cerca la 
docta elaboración del término en Henry Hammond, «Of Superstition», 
8821-27, en Several Tracts [1646], ob. cit., págs. 111-4. 

48 Transcribimos el versículo de la Vulgata empleado por Locke [quaes- 
tiones vero quasdam de sua superstitione habebant adversus eum et de quodam 
lesu defuncto quem afirmabat Paulus viverel. Sin embargo, la lectura de 
Locke es tendenciosa, pues está claro que Festo emplea superstitione en el 
primero o en el segundo de los sentidos que enumera, es decir, como el 
culto a un espíritu o a un dios heroico, y no como el culto a una secta. 
Según Henry Hammond, Festo emplea el término en este versículo «solo 
en general, para señalar la religión de Pablo, o una religión diferente a la 
de los judíos» («Of Superstition», ob. cit., $27, pág. 114). Quizá por ello, 
la Nueva Biblia de Jerusalén traduce aquí superstitione por «religión». Véase 
también Abrams, T7G, pág. 236; Viano, John Locke. Scritti Editi e Inediti 
sulla Tolleranza, ob. cit., pág. 253, nota 35. 
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abandonó el bendito Pablo la fe cristiana al oír que la llamaban 
«superstición». En suma, cuando dicen que Dios es el único legis- 
lador, esto ha de entenderse del mismo modo que el argumento 
acerca de que las Escrituras ofrecen la única y perfecta regla de 
vida, a saber, que solo Dios tiene poder sobre las conciencias de 
los hombres, que solo él dicta leyes bajo su propia autoridad, y 
que todos los mandatos justos, tanto públicos como privados, 
proceden de su voluntad y se fundamentan en ella. Sin embargo, 
ese texto tomado de la Epístola de Santiago [4.12], Uno solo es 
legislador y juez si puede salvar o perder, no es del todo relevante a 
nuestro asunto, como así lo aclara el contexto. 

4. El escándalo se presenta como objeción, es decir, el ma- 
gistrado no puede imponer ceremonias porque son escollos. 

En primer lugar, respondo que no es un escándalo lo que irrite 
a otros, O lo que otros consideren impropio celebrar. Tal suele 
ser el ánimo de aquellos que tienen una opinión opuesta y que 
normalmente no pecan al imitar —ya que en eso consiste la na- 
turaleza del escándalo—, sino al ofenderse. 

En segundo lugar, sostengo que todo lo que se llama escan- 
daloso, con lo que un hombre puede tropezar y caer, no es nece- 
sariamente malo, pues el propio Cristo es a menudo llamado un 
escollo y muchos pudieron haberse sentido ofendidos por él. 

En tercer lugar, sostengo que quien se ofende siempre se equi- 
voca, pero no así quien ofende. 

En cuarto lugar, digo que si al magistrado no le estuviera per- 
mitido establecer nada que ofendiera a alguien, no podría ejercer 
ninguna ley en absoluto, pues no hay nada que sea tan placentero 
para todos, ni nada tan justo y razonable a ojos de todos, como 
para que nadie descubra algo que a su juicio sea y denuncie como 
ilícito*. 

Y en quinto lugar, sostengo que, como puede ocurrir que un 
hombre se ofenda genuinamente con las ceremonias impuestas 


% Primer Tracto, supra, pág. [9]. 
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por el magistrado, no se sigue de ello que la ley sea pecaminosa o 
que no obligue, pues la mala voluntad de un individuo inferior, 
un escrúpulo particular, o una opinión privada no menoscaban 
en lo más mínimo el derecho público del magistrado. / Como 
tampoco puede la condición de un inferior anular el poder de un 
superior. Pues en tal caso la obligación de las leyes dependería, 
no de la voluntad del magistrado, sino de nuestro asentimiento, 
y un súbdito podría anular a su antojo todas las leyes dictadas 
por el magistrado. Nunca puede esperarse que el magistrado 
conozca las mentes y los deseos de todos sus súbditos, pues la 
perversa influencia de las costumbres, la frivolidad de las opi- 
niones, los incentivos de los placeres, la violencia de las pasiones 
y el entusiasmo partidista confunden y engañan a nuestro débil 
entendimiento de muchas maneras”. E incluso si [el magistra- 
do] los conociera, no podría ni debería consultar las opiniones 
y escrúpulos de todos los interesados”. Para la legitimidad y 
obligatoriedad de una ley, basta que, en contextos libres e indi- 
ferentes, él establezca, como portador de la responsabilidad del 
Estado, lo que le parezca más propicio a la tranquilidad pública 
y al bienestar del pueblo. 

5. Otros, para distanciarse del alcance del magistrado y para 
burlarse de la obligación debida a las leyes que él establece, se 
refugian en sí mismos, buscando un asilo en el que esconderse 
con seguridad en los entresijos de su conciencia, que no ha de ser 
profanada en el menor grado por las leyes y las ceremonias de la 


50 Compárese con el efecto de las pasiones sobre nuestra voluntad en 


ECHU, 11.21, $39, págs. 256-7. 

31 En esencia, este fue el argumento más reiterado contra la viabilidad 
de una «republica pura» en la que la soberanía yazca en el cuerpo político. 
Puesto que la multitud que integra ese cuerpo ha de transferir su soberanía 
a alguien (bien sea a una persona o a un conjunto de personas), se sigue que 
el pueblo no puede ser soberano, pues ese cuerpo artificial que es el Estado 
no puede actuar como una sola persona respondiendo a las voluntades 
individuales de cada uno de sus integrantes. Locke ya muestra su desprecio 
hacia esta forma de gobierno en el Primer Tracto, supra, pág. [2, nota 22]. 
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iglesia??. Esta libertad de conciencia es del todo divina y solo se 
debe a la voluntad de Dios, de modo que si el magistrado asegura 
que entra en el ámbito de su poder, es culpable de perpetrar una 
afrenta a la majestad divina y de cometer un daño y una injusticia 
hacia su prójimo. Por tanto, todas las leyes que de alguna forma 
constriñan o circunscriban esta libertad se consideran ¿pso facto 
injustas y vacuas. 

Pero, para comprender qué leyes son de hecho opuestas a la 
libertad de conciencia, —y puesto que es obvio que todas las leyes 
justas del magistrado, bien sean civiles o eclesiásticas, obligan a 
las conciencias de sus súbditos— primero ha de hacerse una dis- 
tinción entre obligación y libertad. 

Mantengo, pues, que la obligación de las leyes humanas puede 
ser de dos tipos, (1) Material, (2) Formal. 

(1) La obligación es «material» cuando la cosa en sí misma 
que sea el asunto de una ley humana obligue por sí misma a la 
conciencia, es decir, cuando ya era incuestionablemente necesaria 
en virtud de la fuerza del derecho divino antes de la introduc- 
ción de una ley humana. (2) La obligación es «formal» cuando 
una cuestión que de lo contrario sería indiferente, es impuesta al 
pueblo por el poder legítimo del magistrado, obligando así a la 
conciencia. La primera de estas obliga por su propia naturaleza, la 
otra en virtud del alcance de las ordenanzas del magistrado. 

Se sigue a esto que la libertad que aquí nos ocupa es también de 
dos tipos: (1) libertad del juicio, y (2) libertad de la voluntad. 

(1) La libertad del juicio existe cuando la aprobación del 
juicio no se requiere necesariamente para que esto o aquello sea 
en su propia naturaleza «necesario»; y en esto consiste toda la li- 
bertad de conciencia. (2) La libertad de la voluntad existe cuan- 


2 Según Abrams (77G, págs. 237-8), es posible que Locke aluda aquí 
al grupo de los llamados vanists o seekers en Christ Church, entre los que 
se encontraban Henry Stubbe, Edward Bagshaw o el ex deán del colegio, 
John Owen. Milton adoptó una postura similar en A Treatise of Civil Power 


[1659], Complete Prose Works of John Milton, vol. 7, ob. cit. págs. 241-72. 
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do el asentimiento de la voluntad no se requiere para tal o cual 
acto; y esta libertad puede suspenderse sin infringir la libertad de 
conciencia”. 

Tras estas premisas, sostengo: 

1. Que si el magistrado ordena lo que ya ha sido prescrito 
por Dios —por ejemplo, que un súbdito haya de abstenerse de 
cometer adulterio o robo—, la obligación de dicha ley es material 
y formal, de modo que tanto la libertad del juicio como la liber- 
tad de la voluntad son anuladas, y también por ello la libertad de 
conciencia / en sí misma. Dicha ley, sin embargo, no es injusta, 
pues no impone nuevos grilletes sobre nuestra conciencia, como 
tampoco impone el magistrado nuevos límites, o límites más es- 
trechos que los ya impuestos por Dios mismo, sobre la libertad 
de conciencia. 

2. Que si el magistrado, en la medida en que se halla inves- 
tido con poder legislativo, ordena a sus súbditos por decreto de 
su propia autoridad una acción libre e indiferente, entonces esa 
ley —puesto que su obligación es formal y no material, es decir, 
su materia se hace necesaria no en virtud de su propia naturaleza 
sino en virtud de la ordenanza del magistrado civil— efectiva- 
mente obliga a la conciencia. Sin embargo no suspende su liber- 
tad, pues para cumplirse, se requiere solo el asentimiento de la 
voluntad, es decir, no requiere del asentimiento del juicio para ser 
en sí misma necesaria. Y por lo tanto digo que todas las leyes del 
magistrado, tanto civiles como eclesiásticas, aquellas que concier- 
nen al culto divino como aquellas otras que conciernen a la vida 
civil, son justas y válidas, obligando a los hombres a actuar pero 
no a juzgar; y al prescribir ambas a la vez, unen la necesidad de 
obedecer con la libertad de conciencia. 

3. Que si el magistrado decide imponer a sus súbditos una 
cuestión indiferente como una obligación material, es decir, si 


33 Nótese que, para este Locke, la coerción de la voluntad no es in- 


compatible con la libertad de conciencia, otro de tantos aspectos en los que 
luego cambiaría de opinión. 


388 JoHn LockKE 


legisla como si la cosa fuera en sí misma necesaria antes de que la 
ley fuera propuesta por él cuando en realidad no lo era sino que 
era indiferente, entonces, mediante esa ley, engaña la libertad de 
conciencia y peca al prescribirla. Pero en verdad las leyes eclesiás- 
ticas, que se transforman por medio de estos actos en prácticas ce- 
remoniales, no se proponen de esta manera, ni se ordenan porque 
sean necesarias, sino que son necesarias porque se ordenan. 

Por último, cerrando la columna del ejército, figuran aquellos 
que presagian el mal en la autoridad del magistrado y que sostie- 
nen que tanto poder no es lícito ni tolerable en estos términos, ya 
que puede producir enormes males, que está repleto de peligros, 
y que es imposible saber dónde se detendrá finalmente el ma- 
gistrado. ¿Qué pena o qué absurdo —claman estos— no podrá 
imponernos un magistrado testarudo si se le concede un poder 
casi infinito de este tipo? ¿Por qué nos ha dotado Dios de razón 
y por qué nos ha dado la religión? ¿Con qué propósito hemos 
nacido humanos, con qué fin nos hacemos cristianos, si nuestra 
religión y nuestra razón no bastan para establecer prácticas que 
satisfagan el culto a Dios? Y así se inventan estos hombres inso- 
lentes muchas quejas y tormentos similares y de distinta clase en 
sus hueras cabezas. 

Pero aquí conviene observar que dichas objeciones, como las 
ya mencionadas, atacan y desarraigan el poder del magistrado so- 
bre las cuestiones indiferentes, tanto las civiles como las religiosas, 
de donde podemos contemplar una vez más lo estrecha que es la 
afinidad y asociación entre todas las cosas indiferentes, ya sean 
relativas a las ceremonias o a las costumbres. De modo que, como 
se retire la autoridad del magistrado en una de ellas, aunque sea 
solo en parte, colapsa en la otra. Pero respondo brevemente: en 


%4 Posible alusión a Edward Bagshaw: «El primer inconveniente es 


fijar un punto en el que se detenga quien imponga. Pues si concedemos 
que el magistrado tiene de hecho el poder legal para imponer, quedaremos 
entonces a su merced sobre hasta dónde puede llegar». The Great Question, 
ob. cit., pág. 10. 


Dos TRAcTOS SOBRE EL GOBIERNO Y OTROS ESCRITOS 389 


la naturaleza de las cosas no hay nada tan plenamente perfecto e 
inocuo que de ello no pueda ni suela derivarse, o por lo menos 
temerse, algún mal; y hay muchas cosas justas y lícitas / que a me- 
nudo muchos sienten como absurdas y onerosas. Pero, en verdad, 
esos inconvenientes que recaen o que pueden recaer en mí del 
derecho de otro, en modo alguno impiden su derecho. 


Y así he presentado y descrito en este corto esbozo las fuerzas 
del enemigo, tocando ligeramente y de pasada lo capital de sus ar- 
gumentos. Revisar sus ejemplos, estratagemas y autoridades sería 
una empresa tediosa; el tiempo no permite un examen detallado, 
ni lo exige el peso de los argumentos. Quien quiera ahora alzarse 
en armas contra nosotros, encontrará su puesto en las filas des- 
critas más arriba. 


Anexo A 
Ensayo sobre la Infalibilidad [1661-62] 


1. ¿Es NECESARIO QUE HAYA UN INTÉRPRETE INFALIBLE DE LAS 
SAGRADAS ESCRITURAS EN LA IGLESIA? No! 


Aunque el derecho de hacer leyes sea el poder más alto y 
supremo en cualquier Estado y sociedad humana, desde lue- 
go, junto a este y casi igual a él, está el poder de interpretar esas 


L An necesse sit dari in Ecclesia infallibilem Sacro Sanctae Scripturae interpre- 
tem? Negatur. Public Record Office (Londres): PRO 30/24/47/33. Seguimos 
la edición bilingije a cargo de John C. Biddle, en Infallibility, págs. 316-27. 
Aunque el manuscrito esté fechado en 1661, Locke pudo haberse referido al 
calendario gregoriano actual, o al juliano, que establecía el primer día del año 
el 25 de marzo. Por tanto, la redacción del texto puede situarse de manera más 
amplia entre el 1 de enero de 1661 y el 24 de marzo de 1662. Concretamos 
las referencias bíblicas y otros términos entre corchetes. La traducción inglesa 
se reproduce en PE, págs. 204-9; John Locke. Writings on Religion, edición 
de Victor Nuovo, Oxford, Clarendon 2002, págs. 69-72. Algunos extractos 
fueron previamente publicados por Fox Bourne, The Life of John Locke, ob. 
cit., vol. 1, págs. 161-2. La edición de Biddle contiene el comentario más 
detallado a este texto, junto a su introducción en Reasonableness, págs. lxxxii- 
koxiv, aunque también lo analizan Marshall, John Locke. Resistance, Religion 
and Responsibility, ob. cit., págs. 21-4; Goldie, PE, págs. 204-5; Nuovo, 
John Locke. Writings on Religion, ob. cit., págs. xxxix-xliv; Woolhouse, Locke, 
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leyes?. Pues, ¿qué sentido tendría redactar contenidos a leyes mudas 
y silenciosas si cualquiera pudiera añadir un nuevo significado a sus 
palabras según su parecer, encontrar alguna recóndita interpretación 
y retorcer los términos para ajustarlos a la situación y a sus propias 
opiniones? Sabedores de esto, perspicaces pontífices han violado 
ambos de estos poderes en sus esfuerzos por establecer como sea esa 
autoridad que tan vehementemente reclaman sobre la conducta y la 
conciencia de los hombres. Por una parte, estas personas imponen a la 
iglesia sus propias tradiciones, que incrementan continuamente según 
lo requiera la ocasión, y sostienen que estas poseen el poder de las 
leyes, obligando a las conciencias de los hombres. Por otra parte, los 
prelados insisten en que el Romano Pontífice es el único e infalible in- 
térprete de las Sagradas Escrituras. Ni tampoco importa mucho lo que 
el propio Dios dictara a su pueblo en el Monte Sinaí, o lo que nuestro 
legislador Jesucristo declarara en el Monte de los Olivos, mientras las 
siete colinas de Roma dominen a ambos, elevándose sobre cualquiera 
de ellos”. La ceguera es ciertamente inevitable cuando el mismo cielo 
no tiene luz suficiente como para guiar nuestros pasos. ¿O es que 
acaso ese mismo Dios, que creó la lengua y los órganos del habla, y 
que dio el uso del lenguaje a la humanidad, se dirige a los hombres 
de tal forma que no puede ser entendido sin un intérprete? ¿Quién 
puede explicar la mente de Dios mejor que Dios mismo? ¿O quizá las 
palabras de Dios sean enigmáticas y ambiguas, mientras que las de los 
hombres son claras y evidentes? ¿O acaso es quien en principio creó 
el alma del hombre incapaz de instruirle? ¿O es que Cristo se dirige 
de tal modo a las olas y las tormentas que estas sí le comprenden, 


ob. cit., págs. 49-50; Solar, La Teoría de la Tolerancia en John Locke, ob. cit., 
págs. 116-8; Harris, 7he Mind of John Locke, ob. cit., págs. 73-5. Comentamos 
este ensayo en nuestra Introducción. 

2 Locke siempre defendió la supremacía del poder legislativo. Véase 
Segundo Tracto, supra, págs. [2, 12]; Treatises, U, $134, págs. 355-7. 

3 Se refiere al anuncio en el Monte Sinaí de la Alianza y el Decálo- 
go en Éxodo 19-20, y al sermón profético de Jesús en el Monte de los 
Olivos en Mateo 24. 
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mientras habla a los hombres de tal modo que no le entienden?* ¿O 
serán finalmente ojos ciegos los que aprecien aquellas palabras que 
oídos abiertos no lleguen a oír? ¿Acaso instruye [Dios] de tal modo a 
los miserables e ignorantes mortales que las enfermedades entienden 
sus ordenanzas mejor que los enfermos? Los Profetas, los Apóstoles, e 
incluso su propio Hijo, vestido con forma humana, y que no ignoraba 
nuestra debilidad e ignorancia”, fueron todos enviados por Dios para 
que pudieran enseñar a los hombres lo que deseaba que hicieran, para 
que la humanidad supiera lo que debe ser el culto y la reverencia a la 
deidad, y la unidad y hermandad que debía existir entre ellos. Después 
de tantos emisarios, ya no hay ninguna necesidad de un intérprete. 
Acordamos, por tanto, que no es necesario que haya en la iglesia un 
intérprete infalible de las Sagradas Escrituras. 

Primero, porque un intérprete infalible de este tipo no ha existido 
desde tiempos de los Apóstoles, y aquí es válido el argumento del 
hecho a la necesidad”. No puede dudarse que Dios, que prometió pre- 
servar continuamente su iglesia hasta el final de los tiempos, asegurará 
que no falte nada necesario a tal fin”. Que no ha habido un intérpre- 
te infalible lo demuestran suficientemente los desacuerdos entre los 


1 Referencia a los pasajes en los que Cristo se dirige a las aguas y los 


cielos, despejando tempestades y poniendo a salvo a sus discípulos: Mateo 
8.23-27; Marcos 4.36-41; Lucas 8.22-25. El recurso estilístico es típico. 
Véase Segundo Tracto, supra, pág. [6, nota 14]. 

Pasajes muy similares en ECHU, 1.9, $23, págs. 489-90. 

6 Es decir, para que algo sea necesario, primero tiene que existir. Locke 
criticó más tarde a los «romanistas» por confundir la supuesta existencia 
de un intérprete infalible de las Escrituras con la mera conveniencia de su 
existencia. ECHU, 1.4, 912, pág. 91. 

7 Locke quizá haga aquí referencia a las palabras de Jesús a Pedro en 
Mateo 16.18: «Y yo a mi vez te digo que tú eres Pedro y que sobre esta 
piedra edificaré mi Iglesia, y las puertas del Hades no prevalecerán contra 
ella». Las «puertas» aluden a las fuerzas del mal, y el versículo en cuestión 
fue citado a menudo por polemistas católicos para defender la necesidad de 
un intérprete infalible. Según William Chillingworth (4 Discourse against 
the Infallibility of the Roman Church [1660], ob. cit.), el versículo hace refe- 


rencia a la perpetuidad de la iglesia de Cristo, no a su infalibilidad. 
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propios cristianos en cuestiones divinas (cuestiones, no ya distintas, 
sino contradictorias entre sí) y la disensión de opiniones que enfrentó 
a los diversos miembros de la iglesia repartidos en varias regiones del 
mundo, dividiéndolos en facciones. Quizá los pontífices digan que 
todo esto no es más que la discusión y la lucha de la iglesia verdadera 
—<s decir, la suya— contra ignorantes y herejes. Aun así, es lo su- 
ficientemente evidente para cualquiera, por poco familiarizado que 
esté con la historia eclesiástica, que hasta en la Iglesia de Roma, con 
su intérprete infalible, las opiniones sobre la fe y la moral, así como las 
interpretaciones de la Sagrada Escritura, difieren enormemente*. 

En segundo lugar, no es necesario aquello que sea totalmente in- 
útil tanto para la fe como para la paz de la iglesia. Incluso concediendo 
que exista un intérprete infalible de la Sagrada Escritura, este aún no 
será capaz, comoquiera de [...]? que sea, de contribuir en algo a la 
resolución de los problemas de la fe, o de establecer la paz entre los 
cristianos, a no ser que pueda demostrar, de manera infalible, que él es 
infalible. Como no podrá demostrar esto sobre sí mismo, pues ningún 
testimonio de alguien sobre sí mismo es aceptable, y puesto que la 
Escritura guarda silencio al respecto, no alcanzo a ver cómo podrá ser 
reconocido. Por tanto, no podremos esperar de él ningún remedio a 
tantos errores y tan grandes desacuerdos; pues no hay diferencia entre 
que todos estén sometidos al error y que alguien sea infalible pero 
desconocido e incierto. ¿De qué sirve que alguien esté seguro de algo 
cuando se duda de su persona? Esperamos ansiosos una cura al vicio 
y a la ignorancia cuando no sabemos si el hombre en quien hemos 
depositado nuestra confianza es un médico o un charlatán”. 


$ Sin embargo, Locke pensó en 1664 que las diferencias entre juristas 


sobre el contenido de las leyes de moralidad demostraban la existencia del 
derecho natural. ELN, págs. 114-5. 
2 Palabra ilegible en el manuscrito. 

Locke latiniza como agyrta el término griego 4ydpmgc, que signifi- 
caba un predicador mendicante o «vagabundo», voz que luego adquirió la 
connotación peyorativa de «charlatán». Liddell 82 Scott, A Greek-English 
Lexicon, ob. cit., pág. 16; Biddle, Infallibility, pág. 320, nota 25. La impo- 
sibilidad de demostrar infaliblemente que alguien sea el intérprete infali- 


10 
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Por lo que se refiere a la Escritura, cuyo intérprete buscamos, 
al ser escrita en momentos distintos y no en el mismo estilo, al 
abarcar varios argumentos y al contener la historia de eventos 
pretéritos, de reglas de conducta y artículos de fe, esta puede 
considerarse de muchas formas. 

1.2 Por tanto, hay muchas cosas diseñadas para la arrogancia 
y el despliegue de la erudición, frívolas e inanes pequeñeces que no 
emergen de la Sagrada Escritura sino que son violentamente expresa- 
das por los hueros talentos de hombres ingeniosos. De este tipo son 
preguntas como «¿Cuál era la fruta prohibida del Paraíso?», «¿Dónde 
estaba aquel hermoso jardín?», y otras de esa índole, que ni requieren 
de un intérprete ni merecen lector''. Los problemas de este tipo quizá 
puedan ocupar a mentes mezquinas, pero raramente detendrán a un 
hombre serio y piadoso. Y aunque estas sean cosas difíciles de cono- 
cer, pueden ignorarse con seguridad. Además, casi nunca competen 
a las Escrituras, que son la medida de la fe y de la conducta. 

2.2 La Sagrada Escritura también contiene en sí el profundo 
misterio de asuntos divinos que superan totalmente al intelecto 
humano, y aunque sean oscuros, estos no pueden, sin embargo, 
tener un intérprete. Pues ya que interpretar no es otra cosa que 
extraer el sentido a palabras oscuras y expresar claramente en térmi- 
nos cotidianos un lenguaje extraño, en este caso, esa interpretación 
es del todo imposible, porque Dios ha expresado en los términos 
más ciertos y transparentes lo que quería que los hombres supieran 
y creyeran. Quien desee explicar la trinidad de las personas en la 
divina naturaleza en palabras distintas a las que Dios ha revelado, 


ble ya había sido apreciada en términos similares por Chillingworth, para 
quien se trataba de una pretensión «tan vana como la de encender una vela 
para enseñar a los hombres el sol». A Discourse against the Infallibility of the 
Roman Church [1660], ob. cit., pág. 124. 

11 Locke siempre detestó la vana especulación o el empleo de términos 
que no hubiesen sido previamente entendidos y definidos con precisión por 
sus intérpretes. En estos casos, afirma, se trata de cuestiones inconsecuentes 
«en las que el asentimiento de uno u otro lado no es de importancia al 


interés de nadie» (ECHU, 1V.20, $16, págs. 717-8). 
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arrojará más oscuridad que luz sobre las Escrituras. A esto podemos 
añadir la unión de la naturaleza divina y humana en la persona del 
mediador, la infinidad y eternidad de Dios, y algunos otros asuntos 
cuya verdad es cierta y debe creerse, pero la forma en la que son 
verdaderos no puede ser expresada en el discurso ni concebida por 
la mente. Sea lo que sea lo que nos limite en esta materia, no es, 
desde luego, la oscuridad de las palabras, sino la magnitud de los 
asuntos en sí mismos y la debilidad de nuestras mentes. Quienquie- 
ra que desee interpretar estas cosas no debe aproximarse a ellas con 
un extenso vocabulario ni con una gran facilidad de expresión, sino 
con un poder e intelecto nuevos al alma humana. 

3.0 Hay otras cosas en las Sagradas Escrituras, cosas del todo 
necesarias para la salvación, tan claras y evidentes que prácticamente 
nadie puede ponerlas en duda, pues escucharlas supone compren- 
derlas. Tales son las principales obligaciones de un hombre cris- 
tiano —la justicia, la castidad, la caridad y la benevolencia— que 
efectivamente tienen poca necesidad de un intérprete, pues han 
sido tan claramente transmitidas que si se añadiera cualquier inter- 
pretación requerirían inevitablemente de otra interpretación. 

4,0 Hay preceptos e instrucciones en las Sagradas Escrituras que 
son de una naturaleza más general. Por ejemplo, está el pasaje de 
los Corintios [1 Epíst. Cor. 11.14]: «¿No os enseña la misma na- 
turaleza (es decir, la costumbre) que la cabellera es una afrenta para 
el varón?»!? Las Escrituras no establecen qué longitud de cabello es 
excesiva, por lo que esto ha de determinarse por la iglesia'*. Igual- 


12. Obviamente, el paréntesis es de Locke, y la clave para entender 


su interpretación de estos versículos yace en la lectura de «naturaleza» 
como «costumbre». Véase el ejemplo histórico en Segundo Tracto, supra, 
págs. [4-5, nota 10]. En sus últimos años, Locke parafraseó así el versí- 
culo: «¿No os enseña la misma naturaleza, que ha creado y que desearía 
preservar las distinción de los sexos, que si un hombre lleva el pelo largo 
y al modo de una mujer, es impropio y deshonroso para él?» Paraphrase, 
vol. 1, pág. 223. 

13 O por los docentes y canónigos de Oxford, según se recoge en los 
estatutos de 1636 y en los que, bajo penas de multas y azotes, se prohibía a 
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mente, se constata en el cap. 14[.40]: «Hágase todo con decoro y 
orden»!*, Puesto que estos preceptos se refieren a cuestiones que son 
en sí mismas y por su propia naturaleza indiferentes [adiaphoris], y ya 
que no pueden aplicarse a la vida cotidiana ni gobernar la conducta 
humana sin un intérprete, en estos y otros casos similares, estoy de 
acuerdo en que se da un intérprete infalible, posible y necesario. Di- 
chos intérpretes son los padres y líderes de cada Iglesia*?, que pueden 
llamarse infalibles en estas cuestiones, aunque, tal y como lo veo, su 
infalibilidad es directiva, no definitiva. Ciertamente, los pastores de 
la iglesia pueden equivocarse al ordenar, pero el rebaño no puede 
equivocarse al seguirles'*. El camino de la obediencia es verdadero y 
seguro. Pues, como la obediencia es un deber cierto e innegable del 
pueblo cristiano, incluso cuando la interpretación de un texto de la 
Escritura sea quizá algo incierto, el hombre que yerre menos será 


los estudiantes «dejarse rulos o el pelo inmoderadamente largo». De hecho, 
desde la primavera de 1662, Locke estaba obligado en calidad de tutor a 
supervisar la vestimenta y el aseo personal de sus alumnos (Oxford Univer- 
sity Statutes, ob. cit., TIL.2; XIV. 1, págs. 15-16, 152). 

14 Véase Segundo Tracto, supra, pág. [14, nota 45]. Locke cita estos 
versículos en griego. 

15 A primera vista, Locke parece anunciar aquí un cambio importante 
respecto a la tesis de los Dos Tractos, en donde el magistrado era el único 
agente autorizado para determinar el uso de adiaphora. Sin embrago, por 
«cada iglesia» Locke seguramente se refiera a cada una de las iglesias de los 
distintos Estados y no a las distintas iglesias o confesiones en un mismo 
Estado. Dadas las fechas en las que Locke compuso este texto, sería in- 
consistente que estuviera pensando en otra cosa. Las primeras medidas de 
uniformidad fueron aprobadas en mayo de 1661, y para entonces el cabeza 
indiscutible de la iglesia anglicana era Carlos 11. Una expresión similar en 
Segundo Tracto, supra, págs. [4, 14]. 

16 Locke seguramente se inspirara aquí en las fuentes y comenta- 
rios de Richard Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical Polity, ob. cit., 
«Preface», 3, $2, págs. 12-13. Con todo, la postura era típicamente 
anglicana. Los Artículos de 1563 exigían obediencia al magistrado en 
materia espiritual, pero también establecían, en su Artículo XXI, que 
los consejos eclesiásticos «pueden errar y han errado a veces» (BCP, 


pág. 679). 
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aquel que sigua lo seguro y se aplique tanto a la obediencia como a la 
paz de la iglesia. Los intérpretes de estas leyes divinas pueden llamarse 
«infalibles», pues aunque ellos mismos puedan estar confundidos, no 
pueden engañar a los demás. 

Sin embargo, cuánto ha de ser concedido en la interpretación 
de las Escrituras a cada individuo y cuánto a la autoridad de la 
iglesia, y qué es lo que se consigue por la razón y qué por la ilumi- 
nación del Espíritu Santo, no es algo tan fácil y evidente de cons- 
tatar. No obstante, ha de ejercerse gran cautela para no depender 
demasiado de nuestra razón y desentendernos de nuestra fe, o para 
no abandonar los misterios del Evangelio y abrazar la filosofía en 
lugar de la religión. Por otro lado, hemos de evitar cuidadosamen- 
te caer en el entusiasmo para no acabar honrando y rindiendo cul- 
to a nuestros sueños mientras esperamos inspiración del Espíritu 
Santo". Es absolutamente cierto que el aprendizaje añade mucho 
a la interpretación de la Sagrada Biblia, como lo hacen la razón y 
también la iluminación de la mente humana a cargo del Espíritu 
Santo. Sin embargo, el intérprete más seguro de las Escrituras son 
las Escrituras en sí mismas, y solo ellas son infalibles'*. 


17 Para el «entusiasmo» en Locke véase ECHU, 1V.19, págs. 697-706. 

18 Locke fue siempre fiel a este principio hermenéutico. En su carta a 
Gabriel Towerson, de diciembre de 1660, ya se refiere a «esa luz que apor- 
tan las mismas Escrituras y que normalmente descubre más claramente su 
propio significado» (Primer Tracto, supra, pág. [35]). En su Primer Tratado 
sobre el Gobierno, apuntaba que el hombre no está autorizado «a compren- 
der las Escrituras contra el sentido sencillo y evidente de las Palabras», pues 
«la Escritura en sí misma es el mejor intérprete» (Treatises, , 9825, 36). El 
mismo principio se reitera, sin embargo, a lo largo de toda su obra, como en 
ECHU, 1V.18, $S6-10, págs. 693-6; LCT, pág. 58; Reasonableness, págs. 3, 
6, 165, 167; Paraphrase, vol. 1, págs. 103-16. 


Anexo B 
Locke a Henry Stubbe 
[Mediados de septiembre de 1659] 


S. H.! 
Señor, 


El mismo mensajero que llevó mi carta a Bristol la semana 
pasada vino de vuelta con su libro, que he leído con muchísi- 


1. MS Locke.c.27, pág.12. El texto se reproduce íntegramente en CJL, 
vol. 1 (Carta núm. 75), págs. 109-12. Pueden encontrarse versiones abre- 
viadas en varias ediciones, como la de Abrams (77, págs. 242-4) o Mark 
Goldie (John Locke. Selected Correspondence, Oxford, OUB 2002, págs. 12- 
13). Algunos extractos traducidos al español en Solar, La Teoría de la Tole- 
rancia en John Locke, ob. cit., págs. 80-1. Se trata de un borrador, sin firmar, 
aglutinado en un solo folio escrito por ambos lados y en tres direcciones, 
con numerosos tachones y correcciones. La caligrafía es indudablemente 
de Locke, aunque es casi ilegible, y por ello seguimos la versión de Esmond 
de Beer. Hemos variado ligeramente la puntuación en algunos pasajes y 
agregado algunas palabras entre corchetes para mejorar la comprensión. 
No puede demostrarse que una versión definitiva fuera enviada a Stubbe 
(incuestionablemente el destinatario de la misiva), si bien el documento es 
relevante para reconstruir algunos aspectos del pensamiento político del 
joven Locke. Según da a entender la apertura, es posible que se diera un 
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ma? satisfacción, y las únicas pausas que hice en mi apresurada 
lectura fueron para reflexionar con admiración sobre la fuerza y 
vigor de su estilo, combinado, embellecido y avezado con muchos 
conmovedores e ingeniosos pasajes, con agudas incursiones, y con 
esa claridad de razonamiento y abundancia de materia de la que 
cada parte está repleta. Si una cierta clase de hombres tuviera solo 
el diezmo de tantos argumentos, los habrían reunido en unos 
treinta bienhadados, y habrían organizado ostentosamente sus 
numerosas aunque desarmadas filas. Tal es el único defecto del 
que me quejo. Y si me es permitido quejarme tras [expresar] sa- 
tisfacción, no creo que su arma tuviera menos filo si no enseñara 
usted en cada parte la dirección en la que apunta, ni dejaría de 
considerarle un buen campeón solo por sujetarla en la misma pos- 
tura y manejarla con esa moción coordinada que le recomendaría 
un esgrimista pedante. Pero, dado que ese partido contra el que 
especialmente la ha diseñado está tan cegado por el prejuicio y la 
ignorancia que no podrán descubrirlos a no ser que una figura o 
mano al margen dirija su cegada observación”, debe usted decirles 
lo que son argumentos imposibles e incongruentes si quiere que 
se den cuenta, pues nunca creerán que usted dispone de ejércitos 
si no los ordena en batallones y les muestra dónde están acam- 


intercambio anterior, aunque no han sobrevivido documentos que lo ava- 
len. Establecemos la fecha de este escrito a partir de una nota casi ilegible 
en el inventario del padre de Locke, que hace referencia a Stubbe y al 5 de 
septiembre de 1659, probablemente indicando la fecha en la que Locke re- 
cibió copia de la obra de Stubbe, An Essay in Defense of the Good Old Cause, 
publicada ese mismo mes (BL: MS Add.28273, pág. 12). El contenido de 
la carta hace verosímil esta posibilidad, y Stubbe seguramente tuviera la in- 
tención de conocer las impresiones de su colega en Christ Church. Según se 
desprende del texto, Locke responde a Stubbe poco después de leer su obra. 
Las siglas «S.H.» en el encabezamiento obedecen a la costumbre de Locke 
de referirse a sus corresponsales invirtiendo el orden de sus iniciales. Véase 
nuestra Introducción para este interesante documento y su contexto. 

2 Locke escribe «muchísima» (very much) encima de «infinita». 

2 Se refiere a los realistas presbiterianos y episcopalistas anglicanos, 
blancos de Stubbe en su tratado. 
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pados. Están tan generalmente habituados a ese juego de primus, 
secundus, tertius —lo único que uno puede asumir confiadamente 
que aprendieron en la escuela— que no se sentirán aludidos a no 
ser que los trate usted con el mismo método*. No creerán posible 
que los desafíe un hombre que no viaje en su mismo camino, y 
correrá usted la misma suerte que aquella señorita, que al recibir 
de su criado un cumplido sacado de la Escuela de Halagos, res- 
pondió lo que le pareció pertinente, a lo que el resabido amante, 
al percatarse de que la respuesta no se correspondía con lo que le 
dictaron en clase, ni al ser la misma que tenía en el libro, dijo que 
había respondido mal, tomándola por muy mala cortesana al no 
poder mantener el diálogo de memoria?. A esto he de agregar que 
lamento que no haya continuado usted su historia de la toleran- 
cia hasta estos tiempos, y que no nos haya dado una interpreta- 
ción de Holanda, Francia, Polonia, etc.%, puesto que los ejemplos 


1 Locke muestra aquí cierto desprecio por el formalismo escolástico, 


precisamente el método reintroducido en el currículo universitario tras la 
Restauración y que el autor siguió al componer su Segundo Tracto, su Ensayo 
Sobre la Infalibilidad de 1661-62 y sus Ensayos sobre el Derecho Natural de 
1664. 

% Locke parece tomar este ejemplo de John Davies, prolífico traductor 
inglés del siglo xv1x, que relata la siguiente anécdota en una de sus traduc- 
ciones del francés Charles Sorel: «Tuve noticia de un Gentilhombre del 
Campo que, al comprar la Academia de los Halagos, fue a cortejar a su ama- 
da, y una vez que le rindió su cumplido, le extrañó que ella no contestara 
tal y como recogía el Libro. En la siguiente ocasión en que vino a Londres, 
compró un libro para ella, para que pudiera continuar el diálogo con él». 
Chareles Sorel, The Extravagant Shepherd: Or, the History of the Shepherd 
Lysis. An Anti-Romance, traducción de J. Davies, Londres, Thomas Heath, 
1654, en «The Translator to the Reader, Second Book» (sin paginar). Sorel 
publicó la obra en 1633 como L'Anti-Roman, ou l'histoire du Berger Lysis, 
accompagnee de ses remarques. 

6 Véase Stubbe, An Essay in Defence of the Good Old Cause [1659], ob. 
cit., pág. 100. Según Wolfgang von Leyden (ELN, pág. 22), la mención de 
Polonia expresa el temprano interés de Locke por el socinianismo, la herejía 
del siglo xv1 promulgada por los reformadores Lelio Sozini (1525-1562) y 
su sobrino Fausto Sozini (1539-1604) que negaba la trinidad y la divinidad 
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más cercanos ejercen mayor influencia y somos más fácilmente 
persuadidos a pisar sobre aquellas huellas recientes que han sido 
menos desfiguradas por el tiempo, y los hombres viajarán por el 
camino más trillado, aunque solo tengan como guías a simples 
porteadores. Cuando haya añadido usted, con la autoridad de la 
experiencia diaria, que hombres de distintas confesiones pueden 
unirse tranquilamente bajo el mismo gobierno (como atestigua la 
Antigúedad) y compartir unánimemente el mismo interés civil, 
y caminar de la mano hacia el mismo fin de la paz y de la socie- 
dad mutua aunque tomen distintos caminos para llegar al cielo”, 
añadirá usted no poca fuerza a su causa y será muy convincente 
para aquellos a quienes lo que ha dicho hasta ahora no deja mayor 
duda salvo si eso es ahora practicable. Pero me espero esto de la 
promesa de una segunda edición, aunque ha de asegurarme una 


de Jesucristo, aunque el término fue empleado en Inglaterra de manera más 
amplia para aludir al racionalismo teológico. Lelio y Fausto Sozini residie- 
ron en Polonia desde mediados del siglo xv1. Desde la Confederación de 
Varsovia de 1573, la tolerancia había sido implementada en Polonia, si bien 
aplicándose solo a la nobleza y a las confesiones trinitarias (aunque muchos 
unitarios fueron tolerados en la práctica). No obstante, hacia mediados 
del xvr los protestantes serían nuevamente perseguidos (Lecler, Histoire 
de la tolérance au siécle de la Réforme, ob. cit., págs. 363-98). En marzo de 
1658, Oliver Cromwell inició una campaña para aliviar a los protestantes 
perseguidos en Polonia y Silesia que recaudaría 10.685 libras esterlinas. 
No hay duda del temprano interés de Locke por el socinianismo, del que 
sería más tarde acusado (MS Locke.d.10, pág. 159; Higgins-Biddle, Rea- 
sonableness, págs. xlii-lxxiv). Por otra parte, Locke no habría citado aquí el 
ejemplo holandés para ilustrar los riesgos de la tolerancia, pues se asumía de 
manera casi unánime que la política religiosa holandesa había sido exitosa 
en la práctica. 

7 En Primer Tracto, supra, págs. [25, 29], Locke emplea expresiones 
casi idénticas, aunque en sentido contrario. Puede que haya algo de ironía 
en esa «experiencia diaria» que Locke reclama aquí como evidencia, pues, 
según el Locke de los Dos Tractos, lo único que aportaba la experiencia de 
las dos últimas décadas no era más que enemistad, desorden, violencia e 
inestabilidad. 
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[copia] más de ella, pues creo que la importunidad de muchos 
aquí no me dejaría llevármela de vuelta a Oxford*. 

El único escrúpulo que tengo es cómo la libertad que usted 
concede a los Papistas? puede ser consistente con la seguridad 
de la Nación (el fin del gobierno), pues no alcanzo a ver cómo 
ellos pueden obedecer al mismo tiempo a dos autoridades di- 
ferentes con intereses contrarios, especialmente cuando aquella 
[autoridad] que es destructiva a la nuestra es por ellos respaldada 
con una opinión sobre la infalibilidad y la santidad que suponen 
derivada directamente de Dios y fundada tanto en las Escrituras 
como también en su sagrada tradición, sin que se vea limitada 
por contrato alguno y que por tanto no ha de rendir cuentas a 
nadie. Y usted sabe lo fácil que resulta engarzar todas las cuestio- 
nes seculares bajo el pretexto de una jurisdicción espiritual, pues 
en un Estado plenamente cristiano es de considerable dificultad 
establecer límites a ambas y definir exactamente dónde comienza 


$ Esto indica que Locke no estaba en Oxford a mediados de septiem- 


bre de 1659. Seguramente, Locke escribe desde la casa de su padre en 
Pensford, donde recibió y leyó el texto de Stubbe. Por otro lado, Locke 
es claramente consciente de que las ideas de Stubbe no estaban muy bien 
vistas en el Oxford realista de entonces, como quizá también lo supiera su 
padre (de ahí «la importunidad de muchos aquí»), lo cual puede explicar 
sus reservas a la hora de suscribir los planteamientos de Stubbe. Tras la 
Restauración de 1660, Stubbe fue expulsado de Christ Church, y lo que 
se desprende a posteriori del pasaje es que, de haber estado en posesión 
de un ejemplar, Locke podría haber tenido problemas en Oxford. Es de 
suponer que Locke no llevara copia del texto de vuelta a Christ Church y 
que tampoco difundiera su conocimiento de la obra, aunque de haberlo 
hecho podría haberse enfrentado a la Comisión Real, encargada de depurar 
la universidad desde mayo de 1660. Aun así, el inventario de su biblioteca 
registra varias obras de Stubbe además del Essay in Defence of the Good Old 
Cause. Véase Library, págs. 223, 241. 

? Aquí Locke tacha, «que, como estoy de acuerdo con usted, ha de 
serles denegada solo en referencia al Estado». Lo que sigue es la primera 
argumentación documentada de Locke contra la concesión de la tolerancia 
a los católicos, postura que mantendría a lo largo de toda su vida. 
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una y dónde termina la otra'. Además, si ellos tuvieran una de- 
pendencia tan cercana, no puedo percibir qué seguridad puede 
tener usted sobre su fidelidad y obediencia a todas sus promesas 
y declaraciones, cuando ese otro soberano al que honran es reco- 
nocido por ellos como dueño de un poder que puede absolverles 
de todo perjurio y perfidia, y que estará dispuesto a perdonarles y 
a cortejarles con dispensas y recompensas''; y tendrá usted pocas 
razones para depositar su confianza en alguien que, cuando sea de 
su interés (como siempre lo será), pueda, mediante el engaño, no 
solo obtener el nombre de Inocente, sino el de meritorio, alguien 
que al deshacerse de sus obligaciones (de las que siempre se que- 
dará con la llave) pueda poseer para sí mismo, no ya la porción 
de la tierra que sea de usted, sino comprar un título adicional del 
cielo y ser canonizado como santo a expensas de su vida y de su 
libertad. Y al ver que usted mismo (si mal no recuerdo) hace del 
temor al interés y de la justicia de la causa!?, la regla y la medi- 
da, la fidelidad de la actividad y de la obediencia bajo cualquier 
gobierno, nunca podrá esperar que ellos acuerden cordialmente 
con usted cualquier instauración si sus conciencias e inquietu- 
des, tanto para este mundo como para el otro, les predisponen 
siempre de otra manera. Estas son las taras que me han venido a 
la cabeza entre esas mejores semillas que usted ha sembrado allí, 
y puede que solo obedezcan al humor de la tierra, y que crezcan 
o se marchiten según guste de ordenarlas. Ve usted de este modo 
cómo empleo la libertad que me concede, bajo la creencia de que 


10 Esto es precisamente lo que Locke espera de Bagshaw en el Primer 


Tracto, supra, págs. [11, 19]. 

11 En la Inglaterra del siglo xvit, estaba generalmente aceptado que 
los católicos se consideraban eximidos de obligaciones morales al tratar 
con herejes. 

12 La «causa» en cuestión es la good old cause, asociada a la campa- 
ña de 1659 liderada por militares, parlamentarios, sectarios religiosos y 
panfletistas republicanos de muy diversa índole para la recuperación de la 
soberanía popular (o parlamentaria) y la tolerancia religiosa. Véase nuestra 
Introducción. 
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posee usted tanto ingenio como erudición!?. Y en esta confiden- 
cia quizá aparezca yo a la cabeza de sus atacantes, pero no con los 
pensamientos de un duelista sino de un escéptico, dispuesto a ser, 
no un adversario, sino 


Su Admirador 


13 Stubbe era entonces uno de los más brillantes clasicistas en Oxford, 


y sería elegido bibliotecario en la Bodleian Library desde 1657 hasta su 
expulsión de la universidad en el verano de 1660. Según el estatuto que 
regulaba la elección de bibliotecarios desde 1610, los elegidos para el cargo 
habrían de ser «hombres de eminente celebridad y buena reputación entre 
todos los hombres por su amor a la verdad, por su probidad y prudencia, 
[...] personas distinguidas en algún grado e imbuidas de buen conoci- 
miento de las lenguas llamadas cultas» (Oxford University Statutes, ob. cit., 


pág. 241). 


